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VORWORT. 



Die gelehrten Arbeiten der letzten Decennien über Pin- 
tarch* sind im ganzen mehr seinen Biographien, namentlich der 

Erforschung der ihnen zu Grunde liegenden Quellen, als sei- 
nen philosophischen Schriften zu Gute gekommen. Für eine 
Darstellnng der gesammten philosophisch-religiösen Weitan- 
schannng Plntarchs ist in Dentscbland wenigstens, abgesehen 
von kleineren Skizzen und Abhandlungen, nichts grösseres 
geleistet worden. Die sonst vortrefiäiche Darstellung der 
Plntardusehen PhOosophie von E. Zeller, die Philosophie 
der Oriechen fh. 3. Abth. 2. S. 141—182 der zweiten Auf- 
lage, giebt natürlich keine klare Einsicht in die kulturge- 
schichtliche Stellung, welche Plutarch, im Zusammenhange 
mit den politischen, philosophischen nnd religiöse Bestrebun- 
gen seiaer Zeit betrachtet, für unsre Beurtheilung jener Epoche 
der sich aufldsenden Griccbisch-Könüschen Welt einnimt, auch 
konnte sie begreiflidierweise nicht auf alle Details der 
Plutarchischen Gedankenwelt sich einlassen. Und dass Plutarch 
in Folge seiner ganzen geistigen Eigenthünilichkeit, wenn er 
an historische Darstellungen ging, wohl viel schlechteres, aber 
schwerlidi besseres lasten konnte, als seine Biographien, ist 
bis jetzt, so viel ich weiss, von den Darstellern seiner Phi" 
losophie noch nicht gezeigt worden. 
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üeberhaupt werden diese Biographien vidfach zn ein- 
seitig lediglich als historische Arbeiten betrachtet und als 
solche einer immerhin höchst nothwendigen, ja unerlässlichen 
kritiachen Prüfung unterzogen^ wobei denn für Plutarch selbst 
das zwar richtige» aber doch blos negative und darum leicht 
irreführende Urtheil herauskömmt, dass er ein sehr unkri- 
tischer Geschichtschreiber war. Lässt man nun dabei unbe- 
rücksichtigt, was Plutarch sonst gewesen ist, so kann man 
natürlich zu keiner vorurtheilsfireien richtigen Würdigung 
seiner litterarischen Stellung kommen. Uebrigens ist das un- 
gtlnstige Urtheil über Plutarch keineswegs neu. Schon Nie- 
buhr erwähnt in seinen Yorieaungen über alte Gesdiichte, da 
wo er Veranlassung hatte, Plutarch im allgemeinen zu eha- 
rakterisiren (Th. 2. S. 360) einen Ausspruch W. von Hum- 
' boldts: »es soll mir alles recht sein, wenn man Plutarch nur 
nidit als Geschichtschreiber betrachtet.« Er erz&hlt, wie ihn 
dieser Ausspruch zuerst nicht wenig frappirt habe, wie er 
aber mehr und mehr zur Einsicht von seiner Jlichtigkeit ge- 
kommen sei. Das letztere werden wir ganz in der Ordnung 
finden. Denn nur bei einer oberiftchlichen Bekanntschaft mit 
Plutarch wird es möglich sein, ihn durch einen äusseren Schein 
verführt für etwas zu halten, was er in der That nioht ge- 
wesen ist Einzig als Philosoph wird Plutarch richtig be- 
trachtet und zwar als popularisirender Platonlker, der sich 
fast nur mit dem ethischen Theil der Philosophie beschäftigt 
hat, der darauf ausging praktische Lebensregebi aufzustellen 
und den vernünftigen Weg zu zeigen, den der Mensch in 
der Familie, im Vei^ehr mit anderen, in der bürgerlichen Ge- 
sellschaft, in seinem Verhältniss zu den Göttern, vor allem aber 
sich selbst gegenüber einzuhalt^ habe, um zum Ziele mdg* 
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liebster sittlicher Vollendung zu gelangen. Von diesem Ge- 
sichtspmikte aus sind auch seine Biographien geschrieben. 
Das werthvolle an ihnen shid nicht die histarisehen Details, 
die er giebt, sondern die eingestreuten Reflexionen, die ethi- 
schen Betrachtungen, die er über die einzelnen Personen an- 
stellt, das Eingehen auf individuelle Stimmungen und Leiden- 
schaften der grossen Männer, die er uns vorführt. Daher 
kann man auch seine Biographien nur erst dann verstehen 
und würdigen, wenn man sich mit seinem philosophischen 
Standpunkt bekannt gemacht hat In Plutarchs philoso- 
phischen Abhandlungen liegt der Schlüssel zum Verständniss 
der Biographien. Je nachdem man ihn anwendet oder nicht, 
erscheinen die Biographien als ansprechende Kunstwerke oder 
als unkritische Gompilationen. 

Der Darlegung der Piutarchischen Philosophie ist vor- 
liegende Schrift gewidmet Da aber diese Philosophie ein 
dnrdiaus subjectives Gepräge hat und überall durch die Le- 
bensstellung und die individuellen Beziehungen des Philoso- 
phen zu seiner Umgebung bedingt ist, so habe ich ihrer 
Darlegung eine Darstellung von Plutarchs Leben und dieser 
wieder eine kurze Charakteristik der ganzen Gulturepoehe 
voraufgeschickt, welcher er angehört. Letztere macht na- 
türlich auf Neuheit und Selbständigkeit keinen Anspruch, 
es soll mich blos freuen,, wenn man den in ihr au^estell- 
teo Oesichtspunkten wenigstens ihre Richtigkeit nicht ab- 
spricht. Dagegen sind in der Lebensbeschreibung Plutarchs 
manche bisher übersehene Einzelheiten zum ersten Male zur 
Sprache gebracht worden. 

Ein zweiter einleitender Abschnitt behandelt Plutarchs 
Schriften,, nicht um die erhaltenen wie verlorenen, so weit wir 
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▼OD letstermi Kunde haben, 2a registriren, sondern nm den 

Umfang und die Art und Weise seiner Schriftstellerei im all- 
gemeinen zu charakterisiren, und die für eine Darstellung sei- 
ner Philosoj^ie braochltaien Schriften Ton den fftr diesei» 
Zweck nnbraachbaren yorläufig anszaschelden. Dabei dnrfte 
die Frage nach der Authentie der Schriften nicht umgangen 
werden, und so habe ich denn versucht, nach besten Kräften 
einen Beitrag zu ihrer LöBong zu geben. Ich bin mir wohl 
bewusst, diese schwierige Frage nicht zum Ahschluss gebracht 
zu haben. Wenn ich aber bedenke, dass erst kürzlich Mul- 
lach im zwdten Bande seiner Fragmenta philosophomm Grae- 
corom das meiste ans dem sechsten Gapttel der eclogae ethi- 
cae des Stobaeus als Fragmente des Pythagoreer Didymus 
aufgeführt hat, dass ferner in einer der neusten und namhaf- 
testen Geschichten der Philosophie zu lesen steht: »wäre die 
Schrift des Plntarch über die Meinungen der Philosophen 
wirklich acht, so wäre sie jedenfalls die älteste Darstellung 
der verschiedenen Systeme, die wir haben. Jetzt ist er* 
wiesen, dass sk nor ein Ans^g ist, deir ans der äditen 
Sduift 'des Plntarch gemacht worden ist, die noch Stobaeus 
vor sich hatte und excerpirte. So können die ziemlich gleich- 
zeitig erschienenen Werke des Sextos Empeirikos und des 
Diogenes von Laerte ^Helleicht älter sein als jenes Psiendo- 
plutarchische Buch. Die, einem Zeitgenossen von beiden, dem 
Arzt Galenos, zugeschriebene philosophische Geschichte ist 
nicht sein Werk, enthält aber manche brauchbare Notizc — 
so ghinbe ich doch, dass das von mir gebotene, trotz sdner 
Mängel, einer gewissen Beachtung nicht uriwcrth sein wird. 

Auf das verdienstliche Buch von 0. Greard de la mo- 
rale de Plutarqne, Paris 1866, welches mit feinem und ridi- 
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tigern Verständniss für Plutarchs Individualität und, wie wir 
dies an den wissenschaftlichen Arbeiten der Franzosen ge- 
wohnt sind, in einer geistvollen, äusserst anzi^enden nnd 
eleganten Form geschrieben ist, habe ich überall in gebühren» 
der Weise Rücksicht genommen. 

Indem ich schliesslich bemerke, dass ich eine Trennung 
meiner Arbeit in zwei Theile anf den Wunsch memes Herrn 
Verlegers vorgenommen habe, dass aber das Manuscript des 
zweiten Theiles bereits druckfertig vorliegt und seinem bal- 
digen Erscheinen kein Hindemiss im Wege steht, bitte ich 
den geehrten Leser noch von folgenden Berichtigungen nnd 
Zusätzen zu vorliegendem ersten Theile Notiz zu nehmen: 

S. 11 Z. 2 ist das Komma zu tilgen. S. 24 Z. 7 v. u. 
]. Quin tu 8 statt Quintios. S. 99 Z. 9 v. u. 1. ßtßXimv. S. 141 
Z. 3 n. 1. habnis&e. S. 172 Z. 1 1. Onesicrates. S. 17S 
Z. 5 1. Onesfcrates st. Soterichus. — S. 18 hätte noch 
die Alezandereiche bei Chaeronea Erwähnung finden können, 
Plttt V. Alex. c. 9. — 8. 91. Georg Syncdlus, dessen ange^ 
führte Worte auf p. 277 E der Venezianer Ausgabe von Ja- 
cob Goar (Script, bist. Byz. Vol. IX) v. J. 1729 stehen (p. 349 
der Pariser Ausgabe), bringt diese Notiz, wo er die Ereig- 
nisse ans der Regierungszeit Hadrians anführt Unmittelbar 
vorher gebt die Wiederherstellung Nikomedieiis v. J. 123 
und die Einweihung Hadrians in die Eleusihischen Mysterien 
V. J. 126; es folgt die Kotiz M$to^ ^tUüo^a^ xäi 'Araä6^ 
ßouXoz aral Olvöftao^ iyvtopiCovro und dann Haopofidrat xate^ 
TToXsuyj^rjaa)^, was gleichfalls in die Zeit nach 120 fällt Nim 
werden aber alle Ereignisse aus der Begierungszeit Hadriane 
von der Ueberreichung der Apologie des Quadratns i. Z. 126^ 
Ms zu seiner Bezeichnung als pater patriae, sowie der seiner 
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Gemahlin als Augusta i. J. 128 hinter dem chronologischea 
Lemma t^c Ma^ (nxpxmaeoK p^' angegeben. Die weiteren 
Ereignisse von der nochmaligen Erwähnung der Einweihung 
Hadrians in die Eleusinischen Mysterien bis zu seinem Tode 
i. J. 138 folgen unter dem Lemma r^c &£ca<: (Tapx(oae<a^ 
Mtfi pnd. Daraus ersieht man^ dass diese Zahlen kernen chro- 
nologischen Anhalt fflr die Datirung der einzelnen dahinter 
angeführten Ereignisse bieten, dass also vielmehr, wie in 
Westermauns commentatio p. VII steht, zu sagen war: Syn- 
cellos l&sst den Plutarch in seinem Alter durch Hadrian, 
etwa um 125, zum inirpono^ Griechenlands machen, nicht 
aber, wie dies Suidas thut, durch Trajan, vorausgesetzt näm- 
lich, was übrigens nicht nothwendig ist, dass dessen Worte 
nptHfiTa$£ fir]9iva r&v xatä. ttjV Dlopilia dp^ovratv itapk$ r^c 
aÖTfjU Yvcüfirj(: zt dia-Kpuzzzatiai mit dem ir.tzpoTTeuecu 7vVJtt<J«c 
xazeazddrj des Syncellus auf dasselbe hinauslailTen — S. 95, 
Z. 4. Auch in seiner fdoanfo^ hfxopia hatte Porphyrius 
des Plutarch ehrenvolle Erwähnung gethan, Job. Malal. chro- 
nogr. p. 56, 11 bei Nauck Porphyrii op. tria p. 13. Die An- 
gabe über die Zeit des jüngeren Sopater auf derselben Seite 
beruht auf der Autorit&t von Westemumn in Pauly's Beal- 
encycl. VI, I S. 1289. 

S. 105. Nicht dem eigentlichen Commentar des Olym- 
piodor zum Platonischen Phftdon, S. 1—66, 4 der Finckh'schen 
Ausgabe, in welchem nur der Neu-Platoniker Plntarch, der 
Sohn des Nestorius, der Zeitgenosse der Hypatia und des 
Synesius erwähnt wird (Zeller, Phil, der Gr. III, 2, S. 678), 
sind die in fiede stehenden Fragmente entlehnt, sondern den 
in den Handschriften sich daran anschliessraden Auszügen 
aus allerlei anderei\ Werken. Ihre einzelnen Abschnitte sind 
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nicht durch dem PlatoDischen Text entnommeDe Lemmatai 
sondern durch fortlaufende Zahlen von einander geschiedeni und 
zwar gehen diese Zählen zunächst von a — or\ S. 66, 4 — 103. 
Es folgt eine Abhandlung S. 104— U 9, 7 über den Plato- 
' nischen Unsterblichkeitsbeweis von den Gegensätzen aus, 
welche in einer Handschrift dem Paterius, in einer anderen 
einem Schüler des Olympiodor beigelegt wird. Von S. 119, 19 
ab kommt mit der üeberschrift xt<pdAaia rou ix twv dva- 
füf^aea/v XAfoo eine neue Sammlung von Scholien und Aus- 
zügen mit fortlaufenden Zahlen von a—poßt. In diesem 
Theile steht vor xfi' der Titel ^x nov zou Xatpcouiw:;, Aut 
Grund dieser Üeberschrift bat Wyttenbach die nun folgenden 
34 Nummern unter die Fragmente Plutarchs aufgenommen. 
Weiteres aufzunehmen hinderte ihn die in t^' vorkommende 
Erwähnung des Plotin. Es muss indes bemerkt weiden, dass 
diese Üeberschrift nicht ganz sicher steht In der Hamburger 
Handschrift fehlt sie ganz, in der zweiten Münchner lautet 
sie: ix uov tou flXtouuaüy w<: ßooAovTai nvec, ^ Tou Xat' 
pwuicü^ Trpa^/iazeuüu. Auf S. 178 endlich kommt unter der 
Üeberschrift int^stpi^itäxtav $uiy>6pm)f auvaj'<»Yi SctxwvTwu 
dvu/iurjaei^ etvm zä^ fiad^astc ix t&u tou XmpmvioK HXou' 
zdp'/oü ein nochmaliger kürzerer Auszug aus dem bereits da- 
gewesenen, der nichts neues enthält. 

Von dem sp&teren Neu-Platoniker Plutareh wissen wir 
übrigens, dass er sich gerade mit psychologischen Fragen ein- 
gehend beschäftigt hat. Es wäre daher nicht unmöglich; dass 
die von Tyrwhitt veröffentlichten zwei Abhandlungen auf ihn 
sorückgingen. Er hatte^ wie wir aus Proclus und Philoponus 
lernen, Gommentare zu Aristoteles Tctpt ^o^rj^ und zum Pla- 
tonischen Parmenides geschrieben. Sein Schüler und Nach- 
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folger Syrianus hat ausser seinen philosophischen Schriften 
meist 'exegetischer Art bekanntlich auch einen Commentar zu 
Hemiogenes nepl ütäaemv veriasst Auch Lacharesi ehn an- 
derer Schfller Plntardis, war nach Marin, t. Prod. c. 11 ein 
. gefeierter Rhetor. Femer wird Nikolaus, dessen Progym- 
nasmen wir noch haben, und der ausserdem fieXizai ftTjzoptxai 
veriasst hatte, bei Saidas als Schiller des Plutarch und Proclus 
bezeichnet. Es liegt die Yermuthung nahe, dass diese Män- 
ner die Anregung zu ihren rhetorischen Studien dem Un- 
terricht Plutarchs verdanken, und dass dieser vielleicht 
sdbst der Rhetorik eine gewisse Aufmerksamkeit schenkte. 
Auf ihn also, und nicht auf den Ghaeronenser Plutarch, 
möchte ich den Commentar zum Platonischen Gorgias zurück- 
führen, aus welchm uns in den bei Walz Khet. Gr. T. YU, 
p. 33 veröffentlichten Prolegomenen zum Hermogenes des 
Gorgias Definition der Rhetorik mitgetheilt wird, s. Hermag. 
S. 1. Schon dass unmittelbar darauf die Definition des So- 
pater folgt, macht es wahrscheinlich, dass hier nicht an den 
filteren Plutarch zu denken ist Nun haben wir neuerdmgs 
ein weiteres rhetorisches Fragment des Plutarch in dem von 
Fr. Hanow Dionysii Halicarnasensis de compositione ver- 
borum libri epitome e germanicis exemplis edita, Sorau 1868 
(Leipzig, Teubner) mitgetheiltem Scholien der Dannstädter 
Handschrift zu Dionys, de comp. §. 21 erhalten: b uz lUoo- 
xap^oz TO fiku zT^c auui^iaew^ ädpov, zö dk la^yoUf vo de fiioov 

xahtl. Das Alter dieses Scholiens Ulsst sich nicht , bestinunenj 
aber dass es aus sehr alter Zeit stammt und nicht !etwa der 
müssige Einfall eines Byzantinischen Technographen ist; > der 
von Plutarch nichts mehic wissen konn^, ist )dar und. von 
Hanow richtig bem^kt MerkwOidiger Wei^e lesen wir, nun in 
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-der unzweifelhaft aus Neu-Platonischer Zeit stammenden Pseu- 
4oplutarchischen Vita Homeri c. 72 : i^ec dk xat ^apaxt^pi<: 

ht^vovj bi ptiüov ttaktivat, Dass die ^apaxT^pz^ oder, itXd- 

■apaxa tüjv /oycuu identisch sind mit den stdi^ auväiaeaf(^ darf 

unbedenklich behauptet werden. Doch kommen wir damit 
nicht weiter. Denn schon der Lateinische Hhetor Chirius 
Fortnnatianus, den man, ich freilich nicht mit welchem 

Bechte, um 240 setzt, hat diese drei Ausdrücke zur Bezeich- 
nung der genera orationis, ja sie finden sich wenigstens in- 
•direct schon im QuintUian XII, 10, 58 und gehen wohl bis 
auf Theophrast zurflck, s. Hermag. S. 317 ff. Sollte viel- 
leicht in demNeu-PlatonikerPlutarch der Verfesser der Schrift 
de fato zu finden sein, die gegenwärtig mit Unrecht einen 
Platz unter den Schriften des Chaeronenser Philosophen ein- 
nimmt, jeden&lls aber einen nicht unbedeutenden Philosophen 
zum Verfasser hat? Die starke Vermischung Platonischer und 
Aristotelischer Philosophie, die in ihr zu Tage tritt, passt ganz 
Auf ihn, der in dieser Hinsicht als Bahnbrecher für Proclus zu 
betrachten ist, ebenso die Verweisung auf die in der Schule 
gehaltenen und noch zu haltenden Vorträge über Platonische 
Schriften, endlich die für den Chaeronenser Plutarch so ganz 
unpassende edXäßeta itpb^ rb fpdtpBttt. Bei ihm dürfte es auch 
nicht befremden, dass er sich zu anderen Platonikem in ei- 
nem bestimmten Gegensatz weiss. Ich wage es jedoch nicht, 
auf diese aligemeinen Indicien hin meme Yermuthung schon 
jetzt in Form einer wirklichen Behauptung auszusprechen, 
und iiiuss die ganze Sache bis auf weiteres auf sich beruhen 
lassen. 

S. 145. Auch das fiupia S* i;r^ pLupht^ ist, wie ich jetzt 
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aus einer Bemerkung Krabiogerb zu Synes. de provid. S. 297 
ersehe, aus PJato de legg. p. 638 £. geflossen UDd hat seine 
Nachahmung bei Basilius or. ad juT. 16, 64 fiopla naSSvnc 
ijct /lupioi^ gefunden. Deshalb ist aber der Tadel über den 
Pseudoplutarchischen Ausdruck, wenn man auf den ganzen 
Zusammenhang der Worte sieht, immerbin aufrecht zu er- 
halten. 

Jauer, den 26. August 1868. 
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- EmEä CAFIT£L 

Die kurze BegienmgBzeit Nerva's bfldet in der Geschiclite der 

Römisch ' Griechischen Welt den Uebergang zwischen einer 
Periode wachsender Schwäche und Auflösung; ja man möchte 
sagen einer barbarischen, sinnlosen Zerstörung alles Bestehen- 
den, und einer Periode wo nicht neuen , frischen Lebens, so 
doch einer allseitigen friedlichen Restauration der schon im 
Sinken begriffenen Welt. Diese beiden Perioden, von denen 
die eine etwas mehr, die andere etwas weniger als ein Jahr- 
hundert umfasst, haben bei aller üebereinstimmnng und Aehn- 
lichkeit in den äusseren Verhältnissen des damaligen Lebens 
doch ein recht Terschiedenes geistiges Geprägt, and bringen 
bei dem aufinerksamen Beobachter einen sehr verschiedenen 
Eindruck hervor. Der Anblick, den uns das erste Jahrhundert 
der Kaiserzeit darbietet, ist im Ganzen und Grossen ein über- 
aus trauriger. Der Eintritt des Römischen Principats war ein 
geschichtlich nothwendiger. Aber wenn man sich nach der 
Befestigung desselben unter Augustus über den völligen Unter- 
gang der Freiheit vielleicht mit der Aussicht auf einen ge- 
scherten Weltfrieden und einen dadurch bedingten ruhigen 
Genuss des Daseins getröstet hatte^ so hatte man sich damit, 
zunächst wenigsten? in Rom, einer argen Täuscliung hinge- 
geben. Wenn schon Augustus selbst ohne allen sittlichen Adel 

1* 



Digitized by Google 



uns nur als kluger Egoist und geschickter Comödiant erscheint, 
80 stosst uns Tiberius durcli sein verstecktes finsteres Wesen, 
das sich zuletzt als herzlosen Despotismus offenbarte, toU- 
ständig ab, die nachfolgenden Caesaren aber, ein Cajus, Clau- 
dius und Nero, empören durch ihre wahnsinnige Grausamkeit, 
durch ihre moralische Nichtswürdigkeit oder Schwäche alles 
menschliche Gefühl. Unter ihnen feierten, Tyrannei und Wol- 
lust in Rom ihre scheu sslichsten Orgien, und die ganze übrige 
Welt, so will es uns scheinen, befand sich damals im traurig- 
sten Zustand moralischer Ohnmacht und Apathie, in welchem 
das mensdiUche Leben allen Halt und sittlichen Werth ver- 
loren hatte, daher Selbstmord an der Tagesordnung, hastige 
Genusssucht die alleinige Losung war. 

Dies ist der Eindruck, d^ die Bdmische Welt unter den 
Julischen Kaisem nach der ergreifenden Schüdemng des Ta- 
citus auf uns macht. Es ist möglich, dass er zu schwarz und 
dfister gezeidmet hat, aber wir sind nicht im Stande seine 
Darstellung zu b^chtilgen. Was uns aber Seneca von den 
sittlichen Zuständen seiner Zeit berichtet, das spricht nur zu 
sehr für die Richtigkeit der Taciteischen Zeichnung. Und hatte 
Nero durch seine ruchlose Tyrannei das ROmijsche Reich üast 
an den Abgrund des Verderbens gebracht, so wurde die Noth 
der Zeit durch dcu nach seinem Tode ausbrechenden Bürger- 
krieg, dem selbst das Capitol, dieses ehrwürdige Symbol Rö- 
mischer Grösse und Herrlichkeit zum Opfer fiel, noch ver- 
mehrt Die Besserung der Verhftltnisse, die unter Vespasian 
eintrat, war eine nicht durchgreifende und vorübergehende, 
und gerieth unter der schrecklichen Regierung Domitians bald 
wieder in Vergessenheit. Welche Schande für die Römische 
Wa£fenehre der Tribut, der unter ihm den Daciem entrichtet 



Digitized by Google 



— 5 — 

wurde. Es schien, als ob das Röraerthum in der Agonie lag, 
und der Zorn der Götter wie ein schwerer Fluch auf der 
eiwige& Roma lastete. £dle Charaktere gidiöreii in jener Zeit 
SQ 6ea glänzenden Seltenheiten. Trotz alles ftnssmn Glanzes 
und einer ziemlich allgemein verbreiteten Bildung, finden wir 
ttberall sittliche VerkommeDheit und Fäulniss. Wo aber die 
moralisdie Grundlage fehlt, . da kann audi der Geist keine 
wirklichen BKlthen treiben. So sehen wir denn schon unter 
Augußtus die Römische Poesie verstummen und die Prosa im 
raschen Fall von Stufe zu Stufe herabsinken. Selbständigkeit 
und OriginaMtftt der Gedanken yerschwindeny und sdbst die 
gelehrten Studien verflachen bei der überhand nehmenden 
Neigung zu encyklopädischer Compilation. Seit Augustus' Tode, 
aas beiden Litteraturen kaum ein Dutzend bedeutender Namisn, 
die es yerdient hAhm, auf die Nachwdt gebracht zu vrerden. 
Und wie lastet selbst auf dem berühmtesten und geistreichsten 
Schriftsteller des Jahrhunderts, auf dem reich begabten Seneca, 
der Druck seiner entarteten Zeit, wie hat seine sittliche Hai- 
tong unter den schrecklichen Efaiflüssen des Keronlschen Hofes 
gelitten, welch traurigen Eindruck macht auf seine Leser der 
nicht weg zu leugnende Widersprach zwischen Leben und Lehre 
des Mannes, wie ermttdet sein hohles sittliches Pathos, sein nn- 
aufhörliches Prunken mit Geist und geistreichem Wesen. 

Und doch bedurfte es nur eines Wechsels in der Person 
des Regenten., einer durch sie yeranlasstMi neuen Strömung, 
um die trotz aller Verwüstung namentlich in den Provinzen 
noch zahlreich vorhandenen besseren Elemente hervortreten 
zu lassen. . Fast unmittelbar mit Nerva's Regierungsantritt 
traten daher andere, bessere Zeiten ein. Er gab dem Reiche 
in der Person Tn^ans ^en edlen, trelBiciieii Nachfolgw« 
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Hadrian trat in seine Fusstapfen und trotz mancher Sdnvan- 
koDgen Beines Cliarakters überwogen die guten Eigenschaften 
• desselben ^raitans die schlechten. Die beiden Antonme wiren 
als Itoschen yortrefUch, nnd wenn auch keine kräftigen, so 
doch wohlmeinende Regenten. Erst unter diesen Kaisern kam 
Born 2ar freien Verfügung seiner ungeheuren Mittel und konnte 
seiner eignen Qidsse froh den, und als durch die fieswin- 
gong der Dadw und durch Trajans Siegeszfige im Orient der 
Glanz der Römischen Waffen wieder hergestellt war, als im 
Innern des Boichs für Gerechtigkeit und gute Verwaltung ge- 
sorgt, als audi der hensdiendai ünsiftüichkeit durch das gute 
Beispiel der Herrscher ein Danun entgegengesetzt wurde, da 
erreichte das Römische Weltreich seinen höchsten Glanz und er- 
schien dem geblendeten Auge 6ßt Zeitgenossen wie ein sUdzer, 
festgefUgter, fOr die Ewi^^t berechneter Organismus. Man 
hat das zweite Jahrhundert der Kaiserzeit als eine der glück- 
lichsten Perioden der Menschheit bezeichnet, jedenfalls war es 
die glücklichste Periode der Griedusch-Bdmischen Welt seit 
Aleumder. Der AuflSsungqnrozess, in weichen diesdbe mehr 
und mehr gerathen war, machte einen Stillstand, freilich nur 
um nach kurzer Dauer dem um so heftiger andringenden Ver- 
derben Thür und Thor zu öffiien. Aber das konnten die Zeit: 
genossen, die am Ende des erstoi Jahrhunderts die Regierung 
Nerva's und Trajans mit Freuden begrüssteu, wie denn Tacitus 
mit Bezug auf sie von einer »rara temporum fehcitas« spricht, 
»ubi sentire quae velis et quae sentias dicere licet«, oder ihr 
wie der jüngere Plinius die ftberschwengUchsten Lobeserhebun- 
gen spendeten, selbst nicht wissen. Sie gaben sich rückhalts- 
los der freudigen Stimmung hin, welche das Glück der Gegen- 
wart ihnen bereitete und legten krftflfcig Hand mit an, die alte 
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Welt wieder lienusteU^ die bereits vorhandeneik Sporen ihres 
VafiiUflB am beseitigeii, und ibtem Jalyrhimdort den Charakter 

einer grossartifen Restauration der Vergangenheit aufzudrücken. 
In diesem gemeinsamen Streben vereinigten sich alle besseren 
Kräfte bei Bdmem.nnd Grieehra, jedoch so^ dass die Börner 
ihrer gesdnchtlichen SteUong entsprechend mehr die Restan« 
ration auf dem realen Gebiete des politischen Lebens ; die 
Griechen auf dem idealeren Gebiete des geistigen Lebens in's 
Werk setzten. Aber Bfimer nnd Griechen standen dabei im 
innigsten Verkehr mit dnander, ihre hefderseitige Thfttigkelt 
berührte und durchkreuzte sich in mannigfacher Weise. Grie- ' 
diiscbe Kunst nnd Wissenschaft sonnte sich im Glanz des 
meder erstarkten BOmerthmns, und das Bömerthom war eifrig 
bemüht znr Mehrung seines eigenen GRanzes Hellenische Bil- 
dung zu fördern; und es war ihm dies durch die ganze Lage 
der Zeit nothwendig geboten. 

Denn die alte virtas Eomana war wesentlich moralischer 
Art, sie basirte auf der Achtung vor Recht und Gesetz und 
diese wurzelte wiederum in der alt überUeferten Religiosität 
der Vorlshren. Sollte diese mtos in's Leben znrttckgtfflbrt 
werden, so mnsste man auch die ihr nothwendigen Grund- 
lagen der Moral und Religiosität wieder herstellen. Sollten 
aber .diese Bestrebungen allgemein Eingang findeui so durften 
m mit dar Gesammtbildung der Zeit nicht in Widerspruch 
stehen, vor allem dem philosophischen Bewusstsein derselben 
nicht widersprechen. Daher liessen sich denn jene Kaiser auch 
eine Unterstützung Ton Kunst und Wissenschaft angelegen sdn, 
und WUT sehen im Zeitalter Trajans und der Antonme Politik 
mit Religion und Philosophie im Bunde. 

Nun war Kunst und Wissenschaft von jeher in Rom nur 
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eine Anei^ung und Nachahmung dessen gewesen, was Grie- 
chenland auf diesen Gebieten geleistet hatte. Kein Wunder 
also, dasB man auch jetzt wieder sän Ange toi Griechenland 
warf und Griechische Bildung auf alle mögliche Weise begün- 
stigte. Freilich war auch für Griechenland die Zeit selbstän- 
diger Frodttction auf den Gebieten des geistigen Lebens längst 
dahin. Sollte es ateo nochmals der Lehrmeister Roms werden, 
so konnte dies nur dadurch geschehen, dass es selbst in seine 
geistige Vergangenheit zurückgriÖ' und daraus dasjenige her- 
vorholte, was den Bedürfnissen der Zeit entsprach, der es 
nicht um todte G^hrsamikeit, sondern nm glänzende, gefällige 
Form, daneben aber auch um eine durch Moralität veredelte 
Weltanschauung zu thun war, um eine mehr glänzende als 
gründliche, dabei aber sittlidifrnchtbare Bildung, durch wekfae 
ddi auf bequeme Weise das Bewusstsein der Gegenwart mit 
dem Gedankcugehalt einer grossen Vergangenheit vermitteln 
Hess. Und diesem doppelten Bedürfiiiss der Zeit hat Gxiechen- 
kmd verstanden Genflge zu leisten durch Sopfaistik und Mo- 
dernisirimg der Platonischen Philosophie. Durch die Sophistik, 
auf welche fortan die hauptsächhchsten Bestrebungen der 
Gnechen gerichtet waren, sollte die kttnstlerische Form der 
Darstellung, die Kunst sein^i Gedanken in geBchmadnr<dler, 
eleganter, das grosse Publikum anziehender Form einen Aus- 
druck zu verleihen, zurückgewonnen werden. Und man darf 
diese ernsten Bemühungen um schOne Form nicht unler- 
schlltzen. Allerdings lag bei dieser Bichtung die Ge&hr nahe, 
über der blossen Form den Inhalt hintanzusetzen, oder bei 
Behandlung trivialer Gegenstände in Sdiwulst und manirirtes 
Wesen zu verfiiUen, und dieser Gefehr sind die Soidnsten des 
zweiten, noch mehr die der folgenden Jahrhunderte vielilBMsh 
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erlegen. Andrerseits ist aber nicht zu übersehen, dass eine 
ivirkli€h sdidne Form zuletzt aneh einen schOnen Inhalt Ter- 
langt, und dass gar manche Sophisten schon durch ihre sorg- 
fältige Behandlung der Sprache darauf hingewiesen wurden, 
auch iliren Gedankenvorrath durch Studien zu erweitem. Mit 
Entsdiiedenheit ist aber zu behaupten, dass das sophistische 
Zeitalter vor dem rein gelehrten der Alexandriner, sowie vor 
der üebergangszeit des ersten Jahrhunderts wie in der Form, 
so auch in den Gtedanken und dem Greschick> die durch ge- 
lehrte Studien gewonnene Bildung sich zu einem lebendigen 
Besitz zu machen, unendlich viel voraus hat. Aber es sollte 
auch die alte hellenische Gedankenwelt wieder in das Be- 
wusstsein der Zeit zurflckgemfen, und die. Summe althelleni- 
scher Weisheit zu einem (kmemgut der Gebildeten gemacht 
werden. Daher finden wir im zweiten Jahrhundert parallel 
mit den sophistischen Studien und vieliiEkch mit ihnen ver- 
bunden eine Bichtung auf mystische, theoeophische Philosophie. 
Wenn es die damaligen Römer mit richtigem Blick als ein 
unmögliches Beginnen erkannten, die Tugend der Vorfahren 
wieder herzustellen, ohne zugleich auf ihre Beligiosit&t 
zurückzugehen und die nationale GOtterrerehrung neu zu 
befestigen , so erschien auch den Griechen eine Wieder- 
belebung der alten Weisheit unmöglich, ohne zugleich die 
alte Religion, ^n wddieir die Weisheit ja ausgegangen war, 
im Bewusstsein der Zeit zu neuer Geltung zu bringen und 
sie durch Philosophie zu stützen. Dass dabei von unfrucht- 
barer Sk^is abzusehen war, verstand sich von selbst; aber 
Bun mvBSte auch Aber die Systeme der Stdker und £pi- 
kureer zurückgehen, nicht allein weil beide auf naehklassi^ 
Schern Boden erwachsen waren, sondern auch weil die auf ma- 
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terialistischer Grundlage beruhende Lehre Epikurs mit ihrem ' 
ablehnenden Verhalten gegen alle Religion, und ihrem eigen-' 
thilmlicben, pessmustisch-qmetistiachen Zuge, welcher die Be- 
theiligung am Staatdetoi Ymmrf, ehier nfteh ethisdier Bege- 
neration verlangenden Zeit nicht genügen konnte, aber auch die 
stoischePhüoaophie mit ihrer strengen Sittenlehre zwar denpralc- 
tiedien Simi der Bdmer noch hefriedigen möchte, dagegen dem 
feineren Bedürfniss der Griechen in einer Zeit der Ruhe nnd 
der Erholung nicht mehr zusagte. Denn auch sie verhielt sich 
zur Beligion der Vorzeit mehr ablehnend, hinter der allogo^ 
riechen Hfllle der Mythen erblickte sie nicht ethische, sondern 
physikalische Gedanken, und der Welt- und Menschen- ver- 
achtende Trotz ihres Weisen mit seiner selbstgefälligen Re- 
signatioB bot dem Gemfith gar wenig Befiiedigmig. Auch der • 
nOchteme, abstruse Aristoteles konnte schon wegen der ab- 
schreckend schwierigen Form seiner Schriften der Zeit nicht 
das gewähren, was sie suchte, zumal die PeriiMitetiker schon 
frtthzeitig die Ethik ttber den mehr gddirten Zweigen philo- 
sophischer Forschung vernachlässigt und sich dadurch dem 
Bewusstsein der Zeit entfremdet hatten. So war es natürlich, . 
dass man sich Plato wiedar zuwandte, und seine Schritoi 
eifrig studirte, in denen man emen tiefen, das Gemüth fttr 
aUes Edle begeisterndeu Inhalt mit einer vollendeten, klassisch 
schönen Form verbunden fand. Wie schon längst in Alexandria, 
so erblickte man jetzt in der ganzen heUenistischen Welt in 
Plate den dgentlichen Kern und Mittdpunkt altgriedusehcr. 
Weisheit, deren Wiederbelebung der Zeit einen tieferen, sitt* 
liehen und zugleich religiü^en Gehalt zu geben TerspraclL. 
Aber selbstverständlich las man Plate eben deshalb im Geist 
einer positiv dogmatischen BichtiiQg, und betrachtete seiHfl^ 
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Lehren unter dem Einfluss einer fortgeschrittenen Cultur- 
Estwicklung in einem gewisseOf romantischen Lichte. So schuf 
man allmftUg ein neues, oder nchtigel' dn modemlsirtes 
System des Platonismus, das sich in vielen Punkten mit Ari- 
stotelischer Metaphysik, auch Stoischer Ethik berührte; oder 
venigstens es gestattete, auch Aristotelische und Stoische Ge- 
danken als Gonseqaemsen der Flatomsdien GmndansGfaaaang 
zu betrachten, und daher ohne weiteres zu adoptiren, ein 
System, wie es uns mit einiger Vollständigkeit in Plotins En- 
neaden vorliegt und als die letzte geistige That des nnter-^ 
gehenden Heidenthoms erscheint. 

Wenn nun auch die Blüthe der Sophistik erst unter 
Hadrian fällt» so reicht doch der Beginn derselben als aus- 
gesprochener Modenchtung der Zeit bis auf Trajan und Nerva 
zurück. Plotin lehrte bekanntlich erst unter Decius und dessen 
Nachfolgern, also erst im dritten Jahrhundert, aber Plotin, so 
original und s^tändig er mit der systematischen Strenge 
sdnes Denkens audi dasteht, ist doch in culturhistoriseher 
Ifinsicht keineswegs der Schöpfer des Neu -Piatonismus. Er 
hat ja nur das Verdienst, die Lehre des Ammonius Sakkas 
ans Alexandrk nach Born verpflanzt, sie eigenthttmlich vertieffc 
und ausgeführt, und was wichtiger ist, sie scbrifUich aufge- 
zeichnet und in schulmässige Form gebracht zu haben, aber 
schon vorher finden wir in Numenius, Atticus, Taurus, vor 
allen in Apulcjns und Bfadmus von Tyrus solche modernen 
Platoniker, und dass man bereits unter Trajan, also gleich- 
zeitig mit den Anfängen der Sophistik, auch wie von selbst 
darauf kam, den Plate zum eigentlichen Mittelpunkt der phi- 
losophischen Weltanschauung zu machen*), das sehen wir an 

* j Eine dUettantische BeeehAftigiiiig mit PUto mx schon dauuUs in dm. 
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dem Hann, dessen nähere Betrachtung ich mir zum eigent- 
lichen Gegenstand meiner Aufgabe gestellt habe, an Plutarch 
aus Chäronea. 

Plntardi ist gerade dadurch besonders geeignet, uns in 
das Verstftndniss des geistigen Strebens im zweiten Jahifiun- 

dert einzuführen, und uns dasselbe gleichsam zu erschliessen, 
weil er sich eigentlich in nichts über das geistige Niveau des- 
selben erhebt, nnd doch der bedeutendste und angesehenste 
Mann ist, den Griechenland damals hatte. Als praktischer 
Philosoph, als Lehrer und Erzieher der Jugend, als dui^p no- 
JUnxoc» der in seiner Vaterstadt wichtige Aemter beklddete^ 
und fflr flire municipalen Interessen fortwfthrend thätig war, 
femer als Inhaber priesterlicher Würden und Ehren, endlich 
durch mannigfache Reisen, darunter eine Gesandtschaftsreise 
nach JEUmiy die ihn mit hochgestelhen Persdnlichkeiten der 
dortigen Aristokratie in anhaltend freundlichen Vericehr brachte, 
ist er mit den besten Kreisen seiner Zeit auf die verschiedenste 
Weise in innige Berührung getreten, und hat sich in dieser 
BerOhrung überaus bduiglich und glftcfcMch gefohlt Als po- 
sitiver Ertrag seines langen Lebens sind zwei um&ngr^che 
Sammlungen historischer und philosophischer Schriften auf 
uns gdcommen. £s sind dies Werke eines milden, liebens- 
würdigen, mit hoher Empfänglichkeit ffir aUes Edle und 
Schöne ausgestatteten Geistes, der, Im Besitz einer nicht ge- 
wöhnlichen Bildung, seine nicht eben kärglich zugemessene 



gcbiMelM Kniaen gcndera llodasadw. In Born lam bmi anf dsa Bioiyi, 
bei GMlBliUeni di« kifltonn phtoniachsn Dnbg» w Xi^tai aiwMftiMli 
MfflIhreB m lassen, Flui. Sympos. YII, 8. Ernster denkende M&nner miss- 
billigten aulfiriidt di«M Billfl^ aber aie ut jedMifiOb cbaralctarirtiMb ffir die 
gfiftriiJitiipg 
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Müsse zu schriftstellerischen Arbeiten verwandte, um sich und 
Anderen dadurch Freude zu machen. Seine Stärke liegt nicht 
m der Geoialitftt und Selbständigkeit sehwr Gedanken. Er 
war auch nicht eigentlich gelehrter Forscher, sondern trotz 
eines mannigfaltigen Wissens in Greschichte und Naturwissen- 
schaflen, in beiden Fächern nur wohlbelesener Dilettant IHi- 
her sind auch seine Schriften nichts weniger als Besultate 
mühsamer oder gar berufsmässiger Arbeit in unserem Sinne, 
sondern meist Grelegenheitsscliriften, in denen er gab, was er 
hatte, oft flüchtig hmgeworfen und in der AusftUirung flber^ 
eilt, mehr für Tomehme, gebildete Leser, selbst Frauen nicht 
ausgeschlossen^ als für eigentliche Gelehrte bestimmt*). Eben 
so wenig war er als Philosoph ein systematischer, streng lo- 
gischer Denker, wohl aber ein aufmerksamer Beobachter seiner 
selbst und des nienschliclien Lebens, ausgezeichnet durch die 
Gabe, das concrete und individuelle an Personen und Ver- 
hältnissen aufini&ssen, und es in wohlwollender, freundlicher 
Weise zu beurtheOen, wirklich bewnndemswerth ab^ durch 
sein ^Geschick, alles was ihn im Leben umgab, sofort unter 
^en moralischen Gesichtspunkt zu bringen, und dadurch auch 
dem Eldnen und Unbedeutenden einen sittlichen Werth zu 
verleihen. Das Ethische ist das eigentliche Element, in wel- 
chem sein Denken und Wollen sich bewegt. So ist es auch 
das feine ethische Gefühl, das semer Darstellung Farbe, Leb- 
haftigkeit» ein charakteristisches Gepräge und eine oft reizende 

*) Nldit «mbtig wäiaüte Sealigw (8«aligenuift Colon. 1695 p. 98) lom 
Plntndi: «nlids tantam seripfü» wm 4oeiw. Wenn er ihn hier mit Cicero 
■OMunmenstellt, ron dem er sagt: Hbros omnes pbilosophiomi Gieeronis nihili 
iacio; nihil enim in iia est, quod demonstret et doceat ac cogat, nihil Ari- 
stotelicum M aohroibt er doeh anf p. 317 : Flaterchna totins aapientiae 
ooellaa. 
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Frische und Naivität verleiht. Plutarch schreibt im Ganzen 
oorrect und nicht ohne Sorgfalt, gehört er ja zu Schrift- 
stellern, welche den Hiat sehr achtsam Tennieden haben, aber 
er schreibt nicht kunstvoll, sein Stil ist frei von aller Mani- 
rirtheit und Mectation. Er hat wenig Antithesen und geht 
äusserst sparsam mit rhetorischen Figuren um, aber er ist 
unerschöpflich in Gleichnissen und Bildem, im Anffihren von 
Sprichwörtern, Sentenzen, Apophthegmen und historischen 
Beispielen. Er schreibt weder knapp und gedrängt, noch 
weitschweifig und Terworren, sondern in gemächlicher, behalt 
lieber Breite, dabei immer so. dass der Stil als der natürliche 
und sachgemässe Ausdruck seiner Gedanken und als ein treues 

Abbihl seiner ganzen Persönlichkeit erscheint*)' Daherkömmt 
es denn auch, dass man seine Biographien, trotz des darin 

zu Tage tretenden und oft gertigten Mangels an historischer 
Kritik und der oft einseitigen Beurtheiluug von Zeiten und 
Thatsachen, dennoch mit Vergnügen und Bewunderung liest 
Denn unwillkfirlich tritt man bei ihrer Leetüre in ein persön- - 
liches, sympathisches Verhältniss zu den geschilderten Helden 
und ihrem Biographen, weshalb Jean Paul in der That das 
Bechte getrofr<»i hat, wenn er Plutarch in seinem Titan den 
biographischen Shakspeare der Weltgeschichte nennt. Ganz 
ähnlich ist aber auch der Eindruck, den seine philosophischen 
Schriften auf uns machen. Auch da, wo sie manches ent- 
halten, was an sich als unbedeutend und alltäglich erscheinen 
könnte, wissen sie uns doch zu fesseln, da sie überall die 

*) Ich kann mich nicht mit dem Urthcil von H. Ritter hefrcundcn, 
Gesch. fl. Pliilos. Tli lY, S. 500: »der Prunk der Gelehrsamkeit und geist- 
reicher AVondungcn , die Lust an witzigen Worten , die Begierde, seine red- 
nerische Geschicklichkeit zu zeigen, alles dies verkündet uns in seinen 
Werken den Verfall schrittstellenscher Kunst « 
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liebenswürdige Person ihres Verfassers «tomen lassen ttnd 
ein erfrischender Hauch Idassisdier Humanität und Bildung 

sie durchzieht, innig verbunden mit dem Geiste der Zeit, 
in der sie geschrieben sind, einem Geisti der ja mit dem mo- 
dernen, christlichen Bewusstsein in mannigfacher Weise sidi 
berOhrt Und wenn man mit Recht bemerkt hat; dass sidi 
durch alle Schriften Plutarchs, die geschichtlichen wie die 
philosophischen, ein grosses übereinstimmendes Interesse hin- 
durchzieht, indem jene das Grosse in den lliat^, diese das 
Grosse in den Ideen der Vorzeit henrorsuchen, jene die Ideali- 
sirung der antiken Geschichte, diese der antiken Weltanschauung 
sind*) — so wird sich aus dem bisherigen Verlauf unserer Be- 
trachtung einerseits die Berechtigung der oben aufgestellte 
Behauptung ergeben, dass Plutarch vor anderen Autoren ge- 
eignet sei, uns in das Verständniss des geistigen Strebens im 
zweiten Jahrhundert der Kaiserzeit einzufahren, androrseits 
wird man zugestehen mftssen, dass die philosophische Welt- 
anschauung Plutarchs, als eines Vorläufers des Neu - Platonis- 
mus, wohl geeignet sei auch unsrer Zeit ein mehr als flüch- 
tiges Interesse emzuflössen; die sich ja auf philosophischem 
Gebiete eine Versöhnung und Vermittlung des christlichen 
Geistes mit dem aus dem Alterthum uns überkommenen und 
durch seine Betrachtung wieder und wieder geweckten Geiste 
freier, wissenschaftlicher Forschung zur Au%abe gestellt hat, 
und der bei diesem Streben das Altcrtliiuii selbst nicht wie 
den christlichen Schriftstellern der ersten Jahrhunderte vom 



*)'H. Thiers eh Politik und Pliilosophie in ihrem YerhiltniBB mr 
Religion unter Trajan, Hadrian und den beidtti Antoninen» Matlniig ISftS* 
S. 15. Ich habe mieh dteaer geieiTollen Sldue im Obigen überhaupt mehr- 
&ch angesdilossen. 
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Standpunkte eines nüchternen Realismus aus als ein gefähr- 
licher, zu fürchtender Gegner erscheint, sondern die bei aller 
TOmemtlichen Objectivit&t der Forscbimg dodi immer gen^ 
ist» dasselbe im Lichte romantischer Ideafisimiig zu betrachteiL 
Vorstehende Bemerkungen sollten in einleitender Weise 
4<8I oiltiir^BSchicbtlichßn Stftpdpunl^t^^jsiceii^ welcher mel^ 
^Ml ilivüiift^ Betiftchtvog^ i^ntardiB m Qfimd!»n m 
fl^en ist. Der eigentlichen Darstellung seiner philosophischen 
Ansichten werden wir jedoch zunächst eine Zusammeusteilung 
dfil^^jlnaQer^iiyQ^tDisse gei|i£», j4ebeii»!t<Mf»B^^ 

sekien Sehrlte^-^der «Ueia^hiasAte^«^ 
liatadenen Quelle, sich gewinnen lassen, um durch sie den ur- 
lamdiiclicn Beleg für das im J}bigen ausgesprochene ürth^U 



ZWEITES CAPITEL 

Plntarchs Gleburtsort war bekanntlich Ghftronea, eme 

Stadt des nordwestlichen Böotiens, hart an der Phocischen 
Grenze an der Strasse von Lebadea nach Delphi gelegen, am 
AnluDg der grossen Bdotischen Ebene, welche Epanrinondas 
als Tanzplatz des Ares bezeichnet hatte. Die Stadt war klefai, 
aber uralt und reich an historischen Erinnerungen aus alter 
und neuer Zeit Ursprünglich hiess sie Arne, und wurde unter 
diesem Namen noch im homerischen Schifi^Gatalog angeführt 
Ihren späteren Namen hatte sie, wie man behauptete, von 
GhäroU; einem Sohn des Apollo und der Thcro oder Thyro, 
dner Tochter des Phylas, erhalten. Paus. IX, 40, d. Dieser 
OhSron hatte der alten gegen Westen gelegenen und den am 
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Parnass sich brechenden Strahlen der Mittagssonne ausgesetzten 
Stadt eine mehr östliche Lage am Abhänge des felsigen fast 
unzag&Dglichen Bergkeg^ des Petrachas gegeben, Pkit de 
ctirios. 1. Noch gegenwärtig haben sich, wie Hettner In seinen 
Griechischen Reiseskizzen, Braunschweig 1853, S. 296, berich- 
tet, auf diesem Berge die festen Quadermauera der Akropolia 
und das in den Fels^ gehauene Halbrund eines durch zwei 
Gurtbände in drei Stockwerke getheiltcn Theaters erhalten. 
Als die Thessalier mit ihrem König Opheltas unter Anführung 
des Wahrsagers Peripoltas nach Böotien einwanderten, war 
Öhäronea die erste Stadt, welche sie nach Vertreibung der 
Barbaren — doch wohl der Äonen, Ilyanten und Temmiker — » 
in Besitz nahmen, und die Nachkommen dieses Opheltas bil- 
deten^ lange Zeü eins der streitbarsten Oeschlechter der Stadt, • 
welches sich in Chäronea selbst bis auf die Zeiten des Lu- 
cuUus, im benachbarten Steiris aber im Phokerlande noch zu 
Plutarchs Zeiten erhalten hatte, v. Cim. 1. Aus der Heroenzeit 
besass Ghftronea me merkwürdige Reliquie im Soepter des 
Agamemnon, einer Arbeit des Hephästos. Es war eine alte 
Lanze, die man auf der Grenze der Chäronensischen und Pa- 
Bopeisdien Markung mit einem Schatz wieder aufgegraben 
hatte. Die Phoker erhielten das Gold> die Ghftronenser aber 
die Lanze, die sie fortan als ihr grösstes Heiligthum verehr- 
ten. Ein jährlich erwählter Priester verwahrte sie in seinem 
Hause, es wurde ihr tftglich ein Opfer gebracht, und ein Tisch 
stand Tor ihr, mit allerlei Speisen reich besetzt So berichtet 
Tansanias , Plutarch jedoch erzählt nichts davon. In histori- 
scher Zeit , sah Chäronea die ungeheuren Schaaren der Perser ' 
unter Xerxes an sich vorbdziehen. Im Jahre 888 yerlor 
Griechenland bei Chäronea seine Freiheit im Kampf gegen 

•Volkmauu. Plutucb. S 
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die Macedonier. Koch im ersten Jahrhundert der christlichen 
^eitrechiraDg wusste man bei Chäronea, da wo d^r Hämon- 
flass neben dem Heiligthum des Herakles Torb^oss, die St^ 

zu bezeichnen, wo das Lager der Griechen gestanden hatte, 
vor der Schlacht, die eine göttliche Fügung — x6pi xt^ dai- 
pAwo^ — als Zeitpunkt ansersdien hatte, um der Freiheit 
Griechenlands ein Ziel zu setzen, v. Dem. 19. Ein bronzener 
sterbender Löwe schmückte das Grabmal der Gefallenen, das 
man ohne Insclu ^ gehtösen hatte, wie Fausanias sagt, <M ^ 
ioutSra rltlfir^ a<piüt xä ix voo deäfiunfo^ ijxoMd7j4fe. Noch 
heute schmückt dieser Löwe, als schönes Symbol des sterben- 
den Griechenlands, die Ebene. Im Jahre 279 zogen die räu- 
berischen Bchaaren der Gallier, nach den Delphischen Sdi&tzen 
lästern, an Chäronea vorbei. 251 wurden hier die Böoter von 
den Aetolern besiegt. Schwer heimgesucht wurde die Stadt 
durch die Drangsale des Mithridatischeu Krieges. Schon war 
Mithridates' Fddherr Archelaus dreimal durch Bruttins Sura, 
den Legaten des Sentius, des Prätors von Macedonien, bei 
Chäronea geschlagen worden , als ^SuUa mit seinen Legionen 
heransog. Die Stadt wäre beinahe der Zerstörung preisgegeben 
woarden. Die Charonenser kän^ften im Heere des Sulla, wur- 
den aber zugleich mit einer Legion zum Schutz ihrer be- 
drängten Vaterstadt entlassen. Wenige Tage darauf rückte 
SuUa selbst mit seinem Heere bis Chäronea vor. Hier kamen 
ihm seme voraufgeschickt^ Soldaten entgegen, begrttssten 
ihren Feldhemi und überreichten ihm einen Lorbeerkranz. 
Zwei Charonenser aber, Homolo'ichus und Anaxidamus, er- 
boten sich mit einer kleinen Schaar auf einem dem Feinde 
unbekannten Fusspfad vom Petrachus ans auf die Höhen des 
Thurionberges emporzusteigen, dessen Abhang die Feinde be- 
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reits in Besitz genommen hatten, und so diese von der Höhe 
aus zu überfalle^. Wählend nun Sulla sein üeer in der £b^e 
aufstellt^ vttrde der PJaa der Ghäroneiiser unter Leitung dnes 
Bomtschen Änffihrers, den ihnen Sulla gegeben hatte, glücklich 
ausgeführt, und den Feinden an dieser Stelle sofort eine em- 
pfindliche Niederlage beigebracht, die von vornherein die ganze 
Schlacht für die Bdmer günstig gestaltete, so dass die Truppen 
des Archelaus trotz ihrer numerischen üeberlegenheit toII- 
stäudig geschlagen wurden. Ein besonderes Siegesdenkmal 
wurde von Sulla auf der Höhe des Thurionberges, da wo 
die Umzingelung der Barharen stattgefunden hatte, errichtet, 
welches in griechischer Sprache den Homoloichos und Anaxi- 
damos als dpiaxslz bezeichnete, v. Sull. 19. Aber auch noch 
andere Trop&en wurden you Sulla dem Glücklichen kxa- 
ippödao^ wie er sich Griechisch nannte — zur Erinnerung 
au seinen Sieg errichtet, de fort. Rom. 4 p. 318. Eine weitere 
Erinnerung an jene Zeit hatten die Chäronenser an der auf 
ihrem Marktplatz befindlichen Bildsäule des Lucius Lucullus, 
der einst durch sein Zeugniss die Stadt, gerade als sie sehr 
herabgekommen und wegen ihrer Armuth und Kleinheit ver- 
achtet war, von -einer grossen Gefahr gerettet hatte. Denn 
w erwirkte ihre Freisprechung in emem Processe, welchen 
ihre Kachbam und alten Feinde, die Orchomenier, beim Rö- 
mischen Statthalter von Macedonien anhängig gemacht hatten, 
als ob sie Schuld sei am Tode eines Bömischen Cohortenfüh- 
rers, der in ihr überwintert hatte, und durch einen Jüngling 
Namens Dämon, den letzten Abkömmling vom oben erwähnten 
Geschlecht des Opheltas, dem er unziemliche Anträge gemacht 
hatte, mit mehreren Begleitern auf offenem Markte erschlagen 

war. Lucullus, der damals gerade hei Ghäronea Yorbeizog, 

2* 
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hatte eine genaue Untersuchung über die Vorfälle veranlasst, 
bei welcher sich die ÜDSChuld der Stadt l)ßi'aussteUte, und 
dieses Zeugniss kam nachmals den BOrgem beim Römischen ' 
Statthalter zu Gute, v. Cim. 1. 

In dieser kleinen, aber historisch merkwürdigen Stadt 
'also wurde Plutarch in der ersten Hälfte des ersten Jabr- 
honderts nnsrer Zeitrechnung geboren. Eine chronologische 
Angabe über sein Geburtsjahr fehlt, und wir können nur nach 
ungefährer Vermuthung das Jahr 50 als den spätesten Termin 
fflr dasselbe uns gefoUen lassen. Er stammte aus einer an- 
gesehenen und ziemlich begüterten Familie und genoss eine 
sehr sorgfältige Erziehung. ATif seine günstigen Vermögens- 
verhältnisse können wir daraus schliessen, dass er schon in 
jllngeren Jahren dne hervorragende Rolle in seiner Vaterstadt 
spielte, dass die sonstigen Andeutungen über seine Verhält- 
nisse, die er uns giebt; zu dieser Annahme passen, unter an- 
derem die Reisen, die er zu machen im Stande war, sowie 
dass er an mehreren Stellen seiner Schriften über eine Be- 
schäftigung mit der Philosophie und den Wissenschaften zum 
Gelderwerb sich geringschätzig äussert, jedenfalls also für sich 
auf - derartigen Gelderwerb verzichtet hatte. Wie sein Vat^r 
hiess, sagt uns Plutarch nicht, obwohl er ihn mehr&ch er- 
wähnt, ebenso wenig bekommen wir den Namen seiner Mutter 
zu erfahren y von der er Überhaupt nicht spricht. Sein Ur- 
grossvater hiess Nikarchnsy sein GrosBvater Lamprias. Ersterer 
hatte die Schlacht bei Actium erlebt, und erzählte — ob ge- 
rade seinem Urenkel , ist nicht ersichtlich — wie arge Con- 
tributionen Antonius den griechischen Städten auferlegt hatte. 
Seine Mitbürger seien alle gezwungen worden, auf ihren Sdiul- 
tern ein bestimmtes Maass Weizen nach dem Meere bei Anti- 
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cyr» zu schaffen, und durch Peitschenhiebe zur Eile getrieben. 
So bfttten sie schon eine Last hingetragen gdiabt, und als sie 

bereits die zweite abgemessen hatten und im Begriff waren, 
sie aufzunehmen, sei die Nachricht von der Niederlage des 
Antonius eingetroffen, and dies habe die Stadt gerettet , v. 
Ant c. 68. Der Grossvater Lamprias wird von Plutarch öfter 
erwähnt. So theilt er in derselben vita c. 28 eine Geschichte 
mit, die ein gewisser Philotas aus Amphissa, ein Arzt, der 
gerade zu der Zeit in Al^xandria Medicin studirte, als Anto- 
nios daselbst mit Kleopatra sein schwelgerisches Leben fflhrte 
und selbst Zeuge der Pracht und Verschwendung gewesen 
war, die bei seinen Gelagen herrschte, ihm öfter erz&hlt» und 
Lamprias wieder seinen Enk^n mit^etheilt hatte. Dieser 
Grossvater war ein liebenswürdiger, alter Herr und d&hd ein" 
lustiger Cunipan. Beim Trinken übertraf er sich gelbst in Er- 
findung nnd Kedefluss und er pflegte zu sagen, dass er ähnlich 
wie von Weihrauch, so vom Feuer des Wernes durchräuchert 
werde, Symp. I, 5, 5. Seiner Ansicht nach war es jedoch 
weniger schlimm, einem Gastmahl den Wein, als die Mitthei- 
long der Rede zu entziefaen, ib, V, 5, 2, 6. Darum war ihm 
audi eine kleine Oesellschaft auserlesener Gäste, bei denen 
die Unterhaltung in ungezwungenen Fiuss kam, lieber als eine . 
grosse Versammlung, in der einer den andern kaum kennt. 
Ueber die Juden, die das unschuldigste Fleisch nicht ässen, 
spottete er bei jeder Gelegenheit, ib. IV, 4, 4. 

Plutarchs Vater war ein gebildeter Mann, der auch auf 
idulosophische Gegenstande einging, und sich darüber von 
seinen Söhnen gern belehren Hess, ib. 1, 2, 2, aber kein dgen1>> 
lieber Gelehrter. In den gelehrten Kreisen, mit denen er in 
Berührung kam, und die, wie wir aus seines Sohnes Tisdhr 
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gesprächen dies entnehmen, in ihrer Unterhaltung den ge- 
Idirten Boden nie verliessen, pfl^^ er nicht leicht ans dem 
Stegr^ za sprechen*)» d. h. nidit Idcfat etwas za sagen, was 
nicht durchaus begründet gewesen wäre. Lieber warf er Fra- 
gen auf; die zu gelehrten UntersachuBgen Veranlassung gaben. 
An der Stelle der TischgesprftdLe,. wo nns Platarch dies sagt, 
geht freilich der Vater mit sdner Bemerkong den anderen 
Anwesenden voran, aber er hatte auch Grund dazu, denn es 
handelte sich um die Frage, wanun die Pferde> die man äuxo- 
andii^ nennt, fOr mnthig gehalten weiden, nnd er hielt etwas 
anf starke Pferde — xf/prjjiivo^ «Ec} xpan<m6otmv fbrotc. Er 
war überhaupt eüi sehr bedächtiger Mann, der auf gute feine 
Sitte in seinem Hanse hielt und ängstlich bemflht war. Nie- 
mand zu yerletzra. Als einst sem Sohn Tunon em grosseres 
Gastmahl gab, bei welchem jeder Ankommende aufgefordert 
wurde, Platz zu nehmen, wo er welchen fand, wo also die 
Plätze Yom Hanswirth nicht besonders Yertheilt waren, und 
nun noch ein yomehmer Fremder kam, der die GeseHscfaaft 
von der Thür aus flüchtig musterte, sofort aber wieder um- 
kehrte, weil kein Platz mehr vorhanden, der seiner würdig 
sei, so err^ite dieser YorM bei den Anwesenden grosse Hei- 
terkeit, aber dem Vater war es doch verdriesslich, dass der 



Plni Sjmp. n» 8* L In d«^ laimuelMn üihmmliniig mtden dieM Wort» 
wiedagigtbMii >•* palar noater minime ex ten^ofeloqni solitus, cum aequa 
omnibuB poteatas emt« — und in der Uebersetzung von Beiduurdft: »mein 
Yaier, der von dem allgemeinen Becbt, aus dem Stegreif zu sprechen« siebt 
leiebt Gebraucb macbte.« Sollte bier Itnj/opia vielleicbt eine adhenbafte 
Bedeutung baben, und die in Bede stebendo Art der Unterbaltung bei Tiscbe 
bezeicbnen , bei der man auf irgend welcbe gestellte Frage gleicb eine mit 
i'ffwq aumugende Antwort zur Hand baben moute? 
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Mann ihnen dra^tuy d. h. Mangel an gesellschaftlicher Ordnung 
vorwerfen könnte. Er hatte von Anfang an gmthen, diePlfttze 
zu vertheilen. 

Ueber die Zahl seiner Geschwister giebt uns Plutarch 
keine Auskunft, er nennt in 'seinen Schriften nur zwei Brüder, 
mit denen er im angenehmsten Verhältnisse lehte^ den Lam- 
prias und den eben erwähnten Tiraon. Ob Lamprias als 
sein älterer Bruder zu betrachten sei, weil er den Namen 
des GrossTaters ftthrte, moss dahingestellt bleiben. £r glich 
aber auch dem Grossvater in seinem Wesen, denn er war ehl 
ausgemachter Schalk — üßpiarr^<: wu xai (pÜAtyEXayq <puff£t, 
Sjmp. YIIIi 6, ö. coli. I, 2, 5. IX, 5, I. So behauptete er 
einst bei Tlsclie znr aUgoiminen Belustigung der anwesenden 
Gftste , dass die Lateinischen Bezeichnungen der Mahlzeiten 
viel sachgemässer seien als die Griechischen, und unterstützte 
sdne Behauptung durch die Etymologie, indem er coena von 
xoQKAvia Ableitete, prandium yom Stamme hdtovj MuKtat als 
eine Tipiowrj zpo^rj bezeichnete, fj ypCovrai izpiv ivdE€i<: ytvia^m, 
commissatio brachte er mit. xü>/<oc zusammen, miscere war 
ihm identisch mit Txpdaat^ mensa habe seinen Namen dnb 
hf ftiofp SimoK, paniB hätten die Römer das Brod genannt, 

dutiura TTjv Tzeivav, Corona den Kranz utio ttj^ xE<pa}.^c, 
dff"Of£iipoi xpdyoi wtxaai Ttou crsfdvTß^ labra endlich dnd 
ToS JUxftßdvatv T^v ßopdv. Auch war er ein trefflicher Tänzer. 
Als daher einst in Athen am Musenfeste beim Ammonius 
Kuchen vertheilt werden sollte unter die jungen Leute als 
Siegespreis fttr den Tanz, so wurde ausser dem Pädotriben Me- 
nidcQS andi Lamprias zum Preisrichter ernannt, dtp^^irino jäp 

TTi^avüj!: rrjv ituppt^v xai yttpovopwv iv zalc: 7:a 'AaiaTpai<: idSxet 

dta^epetv twv naidm, Symp. IX^ 15, 1. £r hatte aber auch eine 
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respectable gelehrte Bildung, und war namentlich im Aristo* 
ielee, dem er vor Plato im Gegensatz zu Plutarch den Vorzug 
eingeräumt zu haben scheint, und in den Schriften der Peri- 
patetiker bewandert, ib. I, 8, 3. II, 2, 1. 

Der zweite Bruder, Timon, wird in den Tischgesprächen, 
in denen ans doch sonst die ganze Masse von Plutarchs 
Preunden und Verwandten in reicher Auswahl vorgeführt 
wird, auffallenderweise nur zweimal, und zwar im Anfang, 
nämlich I, 2 und II, 5 erwähnt Es ist doch wohl anzu* 
nehmen, dass die Tischgespräche efangermassen in chronolo- 
gischer Reihenfolge mitgetheilt sind. Daher möchte man aus 
seiner sonstigen Nichterwähnung schliessen dürfen, dass er 
Jahre lang den heinuschen Kreisen fem gewesen sei, sich 
llberhaupt längere Zeit gar nicht in Griechenland aufgehalten 
habe. Ich gehe aber in meiner Vermuthung noch weiter, und 
möchte behaupten, dass er eine Zeit lang in Bom gelebt habe 
und mit dem vom jüngeren Plinius ep. ( 5, 5 erwähnten Timon 
zu identificiren sei. In der Schrift de fratemo amore, welche 
einem Römischen Bruderpaare, dem Nigrinus und Quintus ge- 
widmet ist, schreibt Plutarch p. 487 £: ifun fikv yäp Srt mX" 
Jimv d$(ünf ^dptro^ lutpä tup^t ^ov6wtf, ^ Itfitttuoc tSwta 
Tou ddeXtpot) irpfK änavTa raXkct xai ^-iyous xat iffxtv^ oddzt^ 
dyuoei Ta)U oTZüjaouu ivzsTUj^xouou ijfihy i^xtava ^ oi auvrjduQ 

6^^. Dieser Quintius ist doch wohl kein anderer > als der 
auch Symp. II, 1, 5 erwähnte, d. h. L. Quintius, der, wie wir 

aus Macrob. Sat. VII, 3. 15 erfahren, unter Domitian Prätor 
gewesen war. Plutarch giebt den Eömischen Namen Quintius, 
wenn in diesen Dingen auf unsere Ausgah^ Verlass ist, stets 
durch K/hvto^ wieder. Nun erzählt Plhiins a. a. 0. dass er 
einst unter Domitian eine gewisse Arrionilla, die Gattin des 
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TimoD, auf Bitteu des Arulenus Rusticus vor dem Centum- 
Yiralgericht gegen den Delator M. Begnlus verthädigt habe. 
Andenus Rusticns, der i. J. 94 von Domitten hingerichtet 
wurdC; war, wie wir noch unten sehen werden, mit Plutarch 
bekannt und hatte dessen in Rom gehaltenen Vorträgen bei- 
gew^t Arrionilbi aber, oder Arionilla, ist ein sonst uner- 
hörter nnd höchst befremdlicher Namci der schwerlich richtig 
ist. Nun erhält Eurydice, die früher eine Zeit lang in Plu- 
tarchs Hanse gelebt hatte, nnd welcher Plutarch nach ihrer 
Verheirathung mit PolUanus seine eoniugalia praecepta über- 
sandte, im 48. Capitel dieser Schrift den Rath: 7:ep\ Ss iptXo- 
xoofjua^ au fiiv, tb Edpudixij, zä npoz \4piaTuXXau utto Tcaogiyac 
fifpafMfdva duaj'votura mtpüt StafianjfwveuMty, Diese Timoxena 
aber ist Niemand anders als Plutarchs Gemahlin. Sollte daher 
vielleicht '/IptfTrjUa die bei Plinius verschriebene Arrionilla, 
Plutarchs Schwägerin, die Frau seines Bruders Timon sein? 

Das alles sind frdlich nur entfernte Möglichkeiten. Kehren 
wir zu dem Thatsächlichen zurück, so ist zu bemerken, dass 
Timon in der Schrift de sera numinis vindicta, sowie in dem 
bei Stobfttts erhaltenen Fragment aus der Schrift Uber die 
Freundschaft als Unterredner auftritt Gleicher Ehre ist in 
mehreren andern Schriften auch der andere Bruder, Lamprias, 
theilbaftig geworden. Plutarch ahmte hierin dem Plato nach, 
der ja auch seinen Brüdern gerade in semen schönsten Schrif- 
ten , in der Republik nnd im Parmenides, einen Platz ange- 
wiesen und ihnen dadurch zur Unsterblichkeit verhelfen hatte, 
de frat am. c. 12. So viel steht fest, dass Plutarch sowohl 
^ Lebzeiten des Vaters, als nach dessen Tode, mit seinen 
Brüdern in einem überaus innigem Verhältnisse lebte. Andrer- 
seits erkennen wir aus den Tischgesprächen, dass diese Flu- 
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tarchs geistige Ueberlegenheit bereitwillig anerkaimteD. £r 
galt in seiner Familie als der Philosoph. 

Seme philosoi^iisdie Ansbfldimg hatte Platarch in Athen 
erhalten, wo er namentlich den Unterricht des Ammonius 
genoss; denn dass er ausser diesem auch noch andre Lehrer 
gehabt hat, ergiebt sich aus Symp. VIII, 2, 4. £iner seiner 
Mitsdifller beim Ammonius, mit dem er selbst in ein befreon- 
detes Verhältniss trat, war ein gewisser Themistocles, ein 
Nachkomme des grossen Themistocles, der noch damals ge- 
wisse Ehrenrechte desselben in der Stadt Magnesia genossy 
V. Them. 82, Ammonius war nach Eunap. yft. soph. praef. p. 11 
ein aus Aegypten gebürtiger Peripatetischer Philosoph, der aber 
in Athen lebte, nnd daselbst wiederholt das Amt eines Stra- 
tegen bekleidete. Sdion Cmini proleg. ad libr. de plac phil. 
p. VI hat ihn mit dem Athenischen Philosophen Ammonius 
6 Aa/JtTtTpsuQ identificirt, aus dessen gelehrter Schrift nepl 
ßmfmv Mok ^uot&u sich Bnichstttcke beiAthenftus, Harpocrar 
tion n. A. finden. Westermann nennt dies in seiner Abhand* 
lung über Plutarchs Leben (vgl. auch Pauly's Real-Enc. 2. A. 
1, 1. S. 868) eine prohabilis coniectora und macht darauf auf- 
merksam, dass das, was Plntardi an Terschiedenen Stellen 
seiner Schriften dem Ammonius in den Mund legt, sich mei- 
stentheils auf res sacrae, Spiele, Orakel u. dgl. beziehe, so 
dass man auch darin den Verfasser einer Schrift ntpt ßmfä&y 
x«l Üo0t&v leidit ericenne, ja in Plutarchs Schriftoi finden 
sich nicht geringe Spuren einer gleichen Gelehrsamkeit, die 
man eben aus des Ammonius Unterricht herleiten könne. 
Als Nero L J. 66 seine fieise doreh Griechenland machte nn(| 
auf derselben Delphi berührte, war auch Ammonins daselbst 
anwesend und in seiner Gesellschaft Plutarch und sein Bruder 
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Lamprias. Dies erfahren wir aus dem ersten Capitel der 
Schrift ntfik tou £ iv 4tX^Us in wdeher Flatarch die damals 
Yon AmmoDinB gepflogenen Unterredungen reprodncirt, an 
welche er sich bei einem viel späteren Besuch des Delphi- 
schen Tempels wieder erinnerte, die uns freilich seinen Lehrer 
weit mehr als Platoniker, denn als AristoteUker erkennen 
lassen. Plntareh sagt nns nidit) ob er den Ammonins Ton 
Athen aus nach Delphi begleitet hatte, oder ob dieser ihn, 
nachdem er bereits seinem Unterricht entwachsen, aus Ch&- 
ronea abgeholt, oder ob sie sich znf&Uig daselbst getrofifon 
hatten. Auch das, was Plutarch im siebenten Capitel dieser 
Schrift berichtet, er habe gerade in jener Zeit sich eürig mit 
Mathematik beschaitigt — dass er aoch in späteren Jähren 
nieht unbedeutende mathematische Kenntnisse hatte, beweist 
uns seine Schrift über die Entstehung der Weltseele im Pla- 
tonischen Timäus, und Stellen, wie im Leben des Marcellus 
c. 14 ^ glebt nns nach dieser Seite hin keinen positiven 
AnfiMdilnss, mnnerhin aber lässt sidi mit Bestfmmthdt aus 
dieser Notiz entnehmen, dass Plutarch damals mindestens im 
Alter Yon 16 — 20 Jahren stand, dass wir also sein Geburts- 
ialnr wohl aber das Jahr 40 zurflekTcrkgen, aber auf kernen 
Fall über das Jahr 50 herabrücken dürfen. 

Nach Beendigung seiner Studien bei Ammonius kehrte 
Plutarch nach Chäronea zurück, und wurde hier sehen frühr 
zeitig und nodi bei Lebzeiten semes Vaters zu ehrenToUen 
politischen Geschäften verwandt. Denn er erzählt in den nicht 
lange nach der Zeit Domitians geschriebenen praecepta rei 
publicae gerendae c. 20: »ich ennneie mkh, dass ich afai 
junger Mann als Gesandter mit nodi einem andern zum Pro- 
consul geschickt wurde, und als jener aus irgend einem Grunde 
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zurück blieb, allein mit ihm zusammentraf und den Zweck 
meiner Grcsandtschaft erreichte. Als idi nun bei meiner Za- 
rfiddamft im Begriff rär, Bericht über meme Gesandtschaft 
abzustatten, nahm mich mein Vater bei Seite, und befahl mir 
nicht zu sagen, ich ging, sondern wir gingen, nicht ich sagte, 
sondern vir sagtra, und dem entsprechend den weiteren Be- 
richt als tiber eine gemeinsam von uns beiden verrichtete 
Angelegenheit zu erstatten.« Dergleichen, fährt Plutarch fort, 
ist nicht blos höilich und rücksichtsvoll, sondern es befreit 
auch den Buhm von dem verletzenden, was Neid erregt 

Er verheirathete sich, wir wissen nicht wann, mit Ti- 
moxena, der Tochter des Alexioii, eines vornehmen Mannes, 
den er Symp. VII, 3, 1 als seinen Schwiegmater bezeichnet. 
Sie gebar ihm vier Söhne und eine Tochter. Der älteste Sohn, 
Soklarus mit Namen, starb früh, etwa im Alter von 12—15 
Jahren. Denn aus der Schrift de audiendis poetis entnehmen 
wir, dasB er wenigstens so alt geworden ist, um sich der 
Dichterlectüre widmen zu können. Zwei andere Söhne hiessen 
Autobulus und Plutarchus. Ihnen widmete der Vater die 
Schrift icipi r^c TtfioUp ^ux^xovia^» Der vierte Sohn hiess 
Ohäron, nach dem Erbauer sdner Vaterstadt, und starb gleidi- 
folls früh. Denn wenn Plutarch in der Trostschrift an seine 
Gattin c. 5 schreibt: iijdrj dl x€u Trspe rä zoiwjza TToUiju eu- 
4nd^tmf iTcsdttiw^ tit lüptqßoraTov t&u rittumu dKoßaXowßa *a\ 
TcdXof ixshott TOü xaJLoti Xat/Hovo^ ^/^^^ TrpoXtidvrof t 80' kann 
man wohl nicht umhin, diesen Chäron als einen jüngeren 
Sohn Plutarchs zu betrachten. Ein Sohn Lamprias dagegen 
beruht lediglich auf der Angabe des Suidas, der sich durch 
den ihm vorliegenden Gatalog des Lamprias täuschen liess, 
dessen betrügerischer Verfasser sich für einen Sohn Plutarchs 
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ausgiebt. Die nach der Mutter benannte Tochter Timoxena 
starb in zarter Jugend, zwei Jahre alt. Ihrem Tode verdanken 
wir die uns leider unvoUständig äiialtene Th>Btschrift des 
Vaters an seine Güttin. Wir erfahren daraus, dass der Vater 
so wenig wie beim Tode Chärons, auch beim Tode der Toch- 
ter in Chftronea anwesend war. Timoxena hatte an den Vater 
einen Boten mit der Trauemachricht abgesandt, dies^ hatte 
ihn aber in der Richtung auf Athen verfehlt. Denn Plutarch 
war nach Tanagra gegangen, und hatte hier die Nachricht 
i:apä r^c i^ufaxptä^<: erhalten. Das Wort kann hier nicht den 
gewöhnlichen Sinn von Enkelin haboi, da Plntardi keine ver- 
heirathete Tochter hatte und kann wie bei Dion. Halic. iud. 
de Lys. 21 nur Nichte bedeuten, also eine Tochter des Lam- 
prias oder Timon. Anch sonst enthält die Schrift interessante 
Mittheilungen Aber Phitarchs Häuslichkeit Die Eltern hatten 
ihre Kinder zu Hause selbst aufgezogen, sie also nicht auf's 
Land zu den SkUiven geschickt Auch hatte Timoxena ihre 
sämmtliehen * Kinder selbst genährt. Ueberhaupt entwirft uns 
Plutarch von seiner Frau das Bild einer trefflichen Gattin. 
In ihrer Erscheinung war sie einfach, sie verschmähte alles 
Auffällige in Putz und Kleidung, sdbst im Theater oder bei . 
festlichen Anfidgen: So vermied sie es andi beim Verlost 
ihrer Kinder trotz der Tiefe ihres Schmerzes, demselben einen 
masslosen äusseren Aasdmek zu geben. Einiiach war auch ilka 
gesammtes Hanswesen. Sie war mit ihrem Manne in die My-c 
Steden des Dionysos eingeweiht, und schöpfte aus ihnen einen 
festen Unsterblichkeitsglauben, cons. c. 10. Dass es dieselbe Ti- • 
moxena ist, von welcher Plutarch in den praecepta coniugaliaeine 
Schrift an Aristylla erwähnt, unterliegt fOr michkeinemZweifel.*) 

*) Danelbw Anaicht war tehoii B ei b k e. Wm WytteDbfteh Animadr. II, 



Digitized by Google 



— 30 — 

Bei Gelegenheit der Söhne muss hier noch ein Punkt 
zur Sprache gebracht werden, der leicht zu falschen Schlüssen 
Aber die GhroDologie im Leben unseres Philosophen Anlass 
geben kann. Wie schon gesagt hat Plotarch seine Brflder 
zu Unterrednern seiner Schriften gemacht, desgleichen seinen 
Lehrer Ammonius und verschiedene andere Freunde. Dass er 
dies auch mit seinen Söhnen gethan, möchte man ?on Tmm 
herein bezweifln. Denn es mnss fttr einen Vater etwas An- 
stössiges haben, seine eigeneu Kinder nutteist freier Ethopöie 
zum Gegenstand künstlerischer Darstellang za machen, noch 
bevor desrea intellectaene und Charakter-Entwiddung abge- 
schlossen ist. Nun erscheinen zwar Autobulus und Soklarus 
als UnteiTedner in der Schrift de sollertia animalium. Aber es 
sind dies bestimmt nicht Plutarchs Söhne. Denn Atttobulus sagt 
hier zu Soklarus c. 7, 3: fyet yap kripav 69bv ixet tb Slxatav, 
od oipaktpav xdi TzapdxpTj/jivov ouzw xat diä zojv iyapyoiv 

BfKodat 9h xat ptavßdvetu ßouXofiivotc, So spricht doch nicht 
ein Bruder zu seinem Bruder von seinem Sohne. Nun er- 
lEÜiren wir zwar aus Symp. IW, S, 4as8 Plutarchs Sohn Auto- 
bulus sieh Terheurathet hatte, abw sdiwerMch konnte der 

Vater seinen Sohn zum Unterredner eines Dialogs machen, 
als dieser selbst bereits einen erwachsenen, doch mindestens 

p. 197 bemerkt: »Bessklo noUm concedere, huie Timoxenam fuisse uxoroa 
Plutarchi, quippe maritns Bon ita simpliciter eam solo nomine, sed cum 

aliqua huitis necessitudinis nig'nifiriationo nominassof « — ist ein argumentum 
commutabile. Gerade -weil Flutarcli in einer an eine Freundin seines Hauses 
gerichteten Schrift von Timoxena ohne irgend Avelchcn Beisatz spricht, kann 
er keine andere als seine Gemahlin gemeint kaben, an welche Eurydice 
Jodk selbstrerständlich suerst denken musste. 
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zwanzigjährigen Sohn hatte, der im Stande war Platonische 
Philosopheme selbständig weiter auszubilden, und unmöglich 
konntd SokUurns, von dem wir wissen» dass er früh gestorben 
Ist, YOn Plutarch als noch lebend dargestellt werden zu einer 
Zeit, wo sein jüngerer Bruder Autobulus einen schon völlig 
erwachsenen Sohn hatte. Auch konnte Autobulus nicht, wie 
es in c. 8, 2 geschieht, den Ariston als seinen, und nicht 
vielmehr ihren gemeinschaftlichen Neifen bezeichnen. Wer 
nun Autobulus , wenn er nicht Plutarchs Sohn ist, sonst sei, 
mnss dahingestellt bleiben. Bei Sokkurus könnte man an den 
in den Tischgesprächen mehrfub erwähnten Hausfireund der 
riutarchischen Familie, oder an Soklarus von Tithorea, Ari- 
stions Sohn, denken, der im Gespräch über die Liebe c. 2 
erwähnt wird, welche beid^ Personen flbrigens höchst wahr- 
scheinlich identisch sind. 

Noch bedenklicher aber ist es den im Eroticus auftreten- 
den Autobulus für Plutarchs Sohn zu halten, wie dies vielfach, 
selbst noch von Winckelmann gesdiehen ist, trotz dem Wytten- 
l)ach Animadv. in Plut. p. 171 schon längst das richtige an- 
gedeutet hatte. Schon der Umstand, dass hier Autobulus mit 
Flavianus sich unterhält, der offenbar sein Bruder ist, musQte 
davon abhalten. Denn wenn Flavianns zu An&ng der Schrift 

sagt: EXixwvt (fTi^j S) Aux6ßooXty tou<: Trep) "Ep<üzo(; l6fou<: 

Xdiaq imafBpMoi xhv itaripa vovk ftiXXsic ^fuv deaj^suny 
ditajrr^Uetv , und Antobulns in e. 2 sagt: 6 x^p itar^p, iirel 
fcdXatf nph ^fiä<: yeviaäai^ so ivann man doch kaum zweifeln, 
dass hier Brüder mit einander reden. Einen Sohn Flavianns 
hat aber Plutarch nicht gehabt, und es ist arge Willkür 
-Winckelmanns, ihn zu einem solchen zu stempeln. Nun erzählt 
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Antobtilus dem FlATianns ein Gesprftch über den Eros, wel- 
ches einst bei einem Erosfeste der Thespier auf dem Helikon 
gefuhrt wurde« zu weichem sein Vater »lange bevor wir ge- 
boren wurden« kurz nach seiner Yerhenatluing mit der Mutter 
gezogen war, um dem Eros wegen einer zwischen den Schwie- 
gereltern ausgebrochenen Zwistigkeit und Veruneinigung ein 
Opfer zu bringen. Darauf werden die Freunde angezählt, 
welche die Eltern zu dieser Rdse begleitet hatten. Mehrere 
von ihnen kommen auch in den Tischgesprächen vor. Da alle 
Details so genau angegeben werden, so wird man zu der An- 
nahme Tersncht, dass der Erzfthlung ein wirklicher VorlaU zu 
Grunde gelegt sei. Nun erzählt Autobulus' Vater am Schlüsse 
seiner längeren Auseinandersetzung das bewundernswerthe 
Beispiel ehelicher Treue, welches Empone, die Gemahlin 
des Sabinus, eines Genossen des Julius Giytlis, unter Kaiser 
Vespasian gegeben, c. 24 : ßouXofiat $u rt röv xa(^ ijfiä^ iiA 
Kaiadpq^ Odsanaatavou YeyovüTiov dieki^elv. Dieser Vorfall ist 

uns aiich aus GassiusDio LXVI, 3. 16 und Tacitus Hist IV; 67 
bekannt, und wir wissen , dass Sabinus i. J. 70 entdei&t und 

mit seiner Gemahlin hingerichtet wurde. Wäre nun Plutarch 
als Vater des im Eroticus auftretenden Autobulus zu betrach- 
ten, so wflrde sieh zunächst ergeben, dass & sich erst nach 
dem Jahre 70 verhehradiet hfttte. Es wird aber auch das Er- 
eigniss keineswegs so mitgetheilt, als hätte es sich erst kürz- 
lich zugetragen; sondern nachdem erzahlt worden, wieEmpone 
in ihrem unterirdischen Gewt^lbe ein Zwillingspaar gebore, 
von denen der eine in Aegypten in Folge eines Falles ge- 
storben, der andere aber, Namens Sabinus, erst kürzlich bei 
ihnen in Delphi gewesen sei, — also doch mindestens ala 
Jüngling von 16-^20 Jahren, wird fortge&hr^: ämux^utt 
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fikv oliv adr^v 6 Keuaap • JsoxretVac dk dldaurt dixijv iv dJiiy^ 
fvS 7^m»c naytb^ ^o^r ämtpMtnoc* Das Geschleebt 
der Flavier erioseh mit Domitian i. J. 96. Dergleichen konnte 
also überhaupt erst am Ende dieses Jahres^ oder da das Eros- 
faet die Sonimeraseit vcnranssetzt, firtthstena in der Mitte des 
Jahres 97 in Griedieidand erzäUt werden. Wenn nun Ante- 
bulus zu Anfang sagte, sein Vater sei kurz nach seiner Ver- 
heirathung, zrju fiTjzipa uetoaü xexo/ita/xivo<: , mit der Mutter 
nach Thespiä gereist, so könnte sidi eben Plntarch frflhstena 
i. J. 95 oder 96 verbeirathet haben. Ünd auf dieser Com- 
bination beruht dann die übereilte Angabe derjenigen seiner 
neueren Biographen, welche ihn erst nach seiner Zurttckkunft 
aus Born in einem AHer von 45 — 50 Jahren sieb yerbekathen 
lassen.*) Man wird daher gut thun sich zu vergegenwärtigen, 
auf wie schwachen Filssen diese Combination steht, um nicht 
zu luftigen Gonsequenzen verfahrt zu werden, wonach z. B. 
der Eroticus, da in ihm Autobulus als T($llig erwachsener 
Mensch spricht, unmöglich vor 120, also erst unter der Re- 
gierung Hadrians geschrieben sein könnte. In dieselbe Zeit 
wUrde dann auch die Scbrilt ttber die Schöpfung d^ Welt- 
seele im Platotttscben Timftus feilen, ja alich die Hochzeit des 
Autobulus, von welcher in den Tischgesprächen die Rede ist, 
könnte füglich nicht früher stattgefunden haben, und die Tisch- 
gesprftcbe mfissten soniit zu den am afierspätesten verfossten 
Schriften Plutarchs gehören, eine Annahme, von der wohl eher 
das gerade Gegentheil richtig sein dürfte. 

Doch wir müssen nunmehr zu dem kommen, was wir über 
die bereits mehr&cb erwShnten Reisen Plutardis zu sagen haben. 

*) So beratB Oonioi Plutarohi inta p. YIU vor seiner Aiutg»be der placit» 
pliiloeoplunnim Floreot 1750. 

yolkmma. Platareb. 8 
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Eine Reise nach Alexandria erwähnt er Symp. Y, 5, I. Nach 
ihrar glücklichen Beendigung wurde er von seinen Freunden 
in Gb&nmea festlich bewirtbet — iu täte &itoäoj[aKi ^ inotätto 

Sein Grossvater Lamprias war, diesem Gespräche zu Folge, 
damals noch am Leben. Dass er aber in Gesdlschaft des 
Grossvaters diese Reise gemacht habe, wie ich frtther in Folge 
flüchtiger Lesung dieser Stelle selbst behauptet habe, lässt 
sich nicht erweisen. Ebenso wenig lässt sich aus dem 71. Ca- 
pitel der Biographie des jOngeren dato, wo der Schriftsteller 
berichtet, die üticenser hfttten Cato's Leichnam prachtvoll am 
Meere bestattet »da, wo jetzt seine Bildsäule mit einem 
Schwerdt in der Hand steht < — oü vuv dud/nä/z i^im^m* 
adto5 $t^i^pij^ — etwas auf eine Anwesenheit Plutardis in 
dieser Stadt schliessen. Unrichtig aber ist es, wenn Parthey 
in den Erläuterungen zu Plutarchs Isis und Osiris S. 147, es 
fflr sehr zweifelhaft erkl&rt, ob Plutarch je in Aegypten ge- 
wesen, es finde sieb kein bestimmtes Zeugniss dafür, und 
mehrere Stellen seiner Schrift vcrriethen eine solche Unkennt- 
niss der Naturbeschaffenheit von Aegypten, dass man kaum 
annehmen könne, der Verfasser habe je dies Land besucht. 
Dass Platareh aber in Alexandria gewesen, lässt sich auf 
Grund des beigebrachten Zeugnisses nicht bestreiten. Im 
Uebrigen mag er wohl nicht viel über Alexandria hmaus- 
gekommen sein; und wenn er die Reise in jüngeren Jahren 
machte, über dem Eindruck der Grossstadt und dem Genii<?s 
ihrer litterarischen Schätze an die Betrachtung der Natur- 
beschaffenheit des Landes wenig gedacht haben. 

In späteren Jahren, bereits als gereifter Mann und Phi- 
losoph, machte Plutarch eine Heise nach Rom, die auf sein 
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ferneres Leben von nicht geringem Einfluss gewesen ist. Er 
erwähnt diese Keise in allgemeinen Ausdrücken im Leben des 
DetBoethenes, c 2, wo er yon sich sagt: ^ftet^ de fiopdo/ ol- 
xoSytec icSXaf xai, 7va fjoj fiixporipa xivrjvat^ (fdoywpooift^f 
iv de *P(t>/i7j xuc ra?«r 7:ef)c rrjv ^haXiau diarptßaii; od ayok^q 
oöaij^ ^ufJLud ^eadai Trepl zr^v 'PcoixaixYjv dtdXtxxov unb jiptmv 
nnXttvuSv xcä rcffv Siä ^tkoaofkof nXig^taCiivTanf, öijfi ttots xtä 
TToppcü r^c ijXma^ ijp^dpeda ^Pmfi€Mi<: ypaapamif iuTtrj^aueiv, 
Er erzälilt dann, bei seinem Studium des Lateinischen sei es 
ihm auf den Inhalt der von ihm gelesenen Schriften ange- 
kornmen. Für die Schönheit nnd Bündigkeit des Römisdiw 
Idioms, seine Metaphern und seinen Wohlklang sei er keines- 
wegs unempfänglich gewesen , docli gründlicher darauf einzu- 
gehen, habe ihm sein Mangel an Müsse and sdn voigerOektes 

• 

Alt» verhindert. Deshalb verzichte er auch, in richtiger Er- 
wägung seiner Kräfte, darauf, bei einer Parallele des Demo- 
sthenes und Cicero auf eine Vergleicliung ihrer beiderseitigen 
Beredsamkeit einzugehen. Diese Stelle ist für Plutarch in 
mehr als einer Blnsidit lehrreich. Einmal empfangen wir aus 
seinem eigenen Munde das offene Geständuiss, dass seine 
Kenntniss der Lateinischen Sprache eine nur mittehnässige 
war, dn Umstand, den ausser der mangelhaften Art, mit der 
er in seinen Biographien seine Römischen Quellen benutzt hat, 
auch noch mancherlei Irrthümer im Einzelneu beweisen, so 
wenig er es auch in seinen historischen Schriften versäumt, 
so oft sich ihm dazu die Gelegenheit darbietet , Lateinische 
Wörter und Ausdrucksweisen anzuführen und zu erklären. 
Hierher gehört es nun weniger, wenn er v. Born. c. 13 sagt, 
die Römer nennten ihre Schutzherren irarpatva^, denn einmal 

pflegen die Griechen Lateinische Wörter besonders in der De- 

8» 
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• 

Idination ibrer Sprache anznbiltoi and sieli gldelisaiii mm& 

recht zu machen, andrerseits setzt das Italienische padrone 
aUerdings eine Form patro der Lateinischen Vuigtoprache 
▼erans. AaffoUender ist aber schon die felsche Constmction 
von sine, fftvs ndvpK ohv äveu 7raTp6(z, Quaest. Rom. 103, 
die schwerlich auf Rechnung der Abschreiber zu setzen ist. 
ynd wenn Plutarch in den Quaest Platon. X darauf aufmerk- 
sam macht, dass die Sprache der BAmer^ deren sich gegen- 
wärtig fast alle Menschen bedienen — 'Pcu/iaUu)^ ^opK, <o 
vuv dfiou n n^dyrec äv&patKoi ^divxat — alle Präpositionen 
bis auf wenige beseitigt habe'*'), und den Artilcel gar nicht 
anwende, so ist doch diese Behauptung in ihrem ersten Theile 
sehr bedenklich. Von geringer Kenntniss des Latein zeugt 
ferner seine ganz wunderbare Ableitung des Wortes fetialis, 
y. Num. 12, und seine Verwechselung der Bedeutungen des 
Wortes vicus im Leben des LucuUus c. 37, wo die Strassen 
der Stadt Rom zu den umliegenden Dörfern gemacht werden. — 
Zweitens aber erfahren, wir aus dieser Stelle^ dass Plutarch 
in politischen Angelegenheiten in Rom sich aufhielt, das heisst 
doch wohl als Abgesandter seiner Vaterstadt Chäronea, dass 
er daselbst als Philosoph Zuspruch, hatte und dass er seine 
Anwesenhdt auch sn Ausflogen in Italien benutzt hat, dass 
sein Aufenthalt überhaupt nicht von allzu kurzer Dauer ge- 
wesen sein kann. Einen Anhalt für die Chronologie dieser 
Beise haben wir in der Schrift de soUertia animalium, c. 19. 
Hior erzählt Plutarch ein Beispiel von der wunderbaren Ge- 
schicklichkeit und Gelehrigkeit eines Hundes, dessen Zeuge 
er zu Rom im Theater des Marcellus gewesen sei und be- 



*) Es ist an dieser Stelle dvj^pi^xs statt dfp^pijMB bu lesen. 
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merkt ausdrücklich die gl^zeitige Anweseiilwit des alten 

Vespasiail — izapijv yap 6 yipmy OdMenammth^ iv z<fj Mapnilkoo 
^(iTpff). Dass die Erzählung dem Aristotimus ; einem Unter- 
redner der Schrift, in den Mund gelegt wird, thut natürlich 
nichts zur Sache. Auch ohne diese Stelle würden wir hm- 
sichtlich der Chronologie behaupten müssen, dass Plutarch 
vor dem Jahre 94 längere Zeit in Rom gewesen sei. Denn 
als er einst daselbst Vorlesungen hielt, erzählt er de curiosi- 
tate e. 15, gehörte auch der bekannte Amlenus RusticuS; den 
späterhin Domitian, neidisch auf seinen Ruhm, ermordete, zu 
seinen Zuhörern. Mitten in der Vorlesung trat ein Soldat 
herein und überbrachte ihm einen Brief Tom Kaiser. Es ent- 
stand tiefe Stille, und als Plutarch hi seinem Vortrage eine 
Pause eintreten Hess, damit Arulenus den Brief lesen könnte, 
so wollte er es nicht, und öfihete ihn nicht eher, als bis Plu- 
tarch mit Semem Vortrage zu Ende war, und das Anditoriam 
sich auflöste. Uebrigens war Plutarch nicht einmal, sondern 
mindestens zweimal in Rom, wie sich dies aus Symp. VIII, 7, 1 
ergiebt: £6lkaq 6 Kofi^dovttK ^% ^Pwfajv d^acofdv^ fiot Stä 
^p6voo ^ bnodsnnxdv, *p€op€uoe xaXoum, xaraj^eUa^ S$mvou 
&XXoo<: TS Tiou kzacpcüv Tzapikaßtv od tzoä/m'j^ xzL Damals hatte 

ihn Philinus begleitet, sein Landsmann. Nun wissen wir aus 
dem Leben des Publicola c. 15, dass Plutarch vor 82, in wel- 
chem Jahre Domitian das Capitol wieder herstellte, wieder in 
Griechenland war und zwar in Athen, denn er sah hier die 
für diesen Bau bestimmten Säulen aus Pentelischem Marmor. 
Da er nun femer, offenbar aus Autopsie erzählt, wie diese 
Säulen durch ihre nochmalige Politur in Rom am richtigen 
Ebenmaass verloren haben, da sie jetzt allzu schlank und 
sehmächtig — dtdaimfot nak lofopoi — encheine&i und daran 
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eine Beechreibiiiig der Pracht im Palaste dieses Kaisers ffigt, 
so folgt daraus, dass Platarch nochmals nach 82 mnss in 

Rom gewesen sein. Auch sonst finden sich in seinen Schriften 
manche Andeutungen seiner Anwesenheit in Born, so wenn er 
-WH allerlei noch zu seiner Zeit flblichen Sitten und Einrieh- 
tnngen der Wm/er berichtet, wie y. Marc. 8 extr., oder Aber 
Bauten und Oertlichkeiten aus eigner Ansicht erzählt, wie 
über die heilige Tiberinsel» ttber den Tempel der Vica Pota, 
T.PnbL c. 8. 11. Neben der Bennbahn hatte er die mit einer 
Griechischen Inschrift versehene eherne Bildsäule des Quintius 
Flamininus gesehen, v. Flam. 1. Im Leben des Numa c. 8 
beruft er sich darauf, vde er selbst in Rom von Vielen ge- 
hört habe, dass die ROmer, als ihnen einst ein Orakel befahl, 
dem weisesten und tapfersten der Hellenen ein Standbild bei 
sich zu errichten, auf dem Forum zwei eherne Bildsäulen des 
Akibiades und Pytiiagoras anfsestellt hätten. Und was er de 
curios. c. 10 ttber die zepatoßu dpjpd, einen Markt für Miss- 
geburten, berichtet, ist doch auch wohl aus Autopsie geschöpft. 



DRITTES CAPITEL 

^ Plutardi machte in Rom begreiflicherweise die Bekannt- 
schaft manches vomehmen Mannes. Hielt er es ja f flr Pflicht 

eines Philosophen, vornehme Bekanntschaften aufzusuchen. 
Auch traf er in der Hauptstadt mit Manchen wieder zusam- 
men, die er schon in Griechenland kennen gelernt hatte. So 
mit seinem F^unde Sextius Sulla aus Garthago, einem oSn 
Mowrtüv ouz£ Xa/üiTüJu izcS£rj(: uuijpj V.Rom. 15, der ihn, wie 
wir sahen, in Rom bewirthete. So hatte denn Piutarch eine 
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Menge Römer zu Freunden, von denen er in seinen Schriften 
viele namhaft macht, leider ohne ailen chronologischen Anhalt^ 
und ohne dass uns Aber diese Leute sonst etwas bdcanntwäre. 
Sein Yornehinster Freund war G. Sosius Senecio, dem et 
mehrere seiner Biographien, wie die des Theseus und Romu- 
Itts, des Demosthenes und Cicero, des Dio und Brutus, wahr- 
seheinlidi auch des Affa und Gleomenes (vgl. Schömann zu 
Ag. p. 93) und die ihnen entsprechenden der beiden Gracchen, 
sowie die Schrift de profectibus in virtute gewidmet hat. Auch 
schrieb er auf seine Veranlassung die Tischgespräche, denn 
Sosius hatte ihn zu ihrer Abfassung aufgefordert: ipr^l^r^^ rt 

detv ijfiäz Tüjv anopddrjv tzo'/JAxk: eu ze P(ofi7j fisiP ufiäiv xai 
Tzap t/fjuv iv *EXXddt napouoj^^ dfia zpoTdCi^z xai xuktxo^ 
«ptkolopji^vTfov awwj^zbf xk imriljäeta. Nun wissen wir, 
dass Sosius Tiermal Gonsul unter Trajan war und zwar nach 
Angabe der Fasten suffectus im Jahre 98, Ordinarius in den 
Jahren 99, 102, 107. Vgl. Wyttenbach Anunady. in Plut T. L 
p. 440. Pauly Beal-Encycl. VI, 1 S. 1330. Wir wissen ab^ 
nicht, ob Plutarch die Bekanntschaft dieses Mannes zuerst in 
Griechenland oder Kom gemacht hat, denn dass Sosius sich 
längere Zeit auch m Griechenland aufgehalten hat, geht mit 
Bestimmtheit aus den Tischgesprächen hervor. So sehen wur 
II, 1, 1 , dass Plutarch mit ihm in Paträ zusammen gewesen 
war. 1, 1 und Y, l, 1 spricht Plutarch von ihrer gemeinschaft- 
lichen Anwesenheit in Atiten. IV, 8, 1 erzfthlt er uns, dass 
Sosius von Chäronea aus bei der Hochzeit seines Sohnes Auto- 
bulus zugegen gewesen war, wenn anders die Lesart an dieser 
Stelle sicher ist und statt: iv tdi^ A6zoßo6koo tou ulou Yä/mt^ 
owetüpTa^eu ijpiiu napatv ix Xcupatveia^ 6 26omo^ £evexU»Vf 
nicht vielmehr Xatpojusi^ Z6aaio<: I^evexlaju zu lesen ist. 
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Dass der vwnebme Bdmer sdne Frenndseliaft mit dem Yater 
auch auf dessen Söhne übertragen hatte, giebt uns Plutarch 
Symp. Villi 10, 1 zn verstehen, wo ar zu Sosios sagt: ufk 
fiky oSv aoiz kraiflotc ifiun^ dk üIUkc id6xsL 

Ein andrer Freund Plutarchs, der gleichfalls consularischen 
Bang hatte, ist M e s t r i u s F 1 o r u s. In seinem Hause spielt die 
Unterhaltung ttber den bösen Bliek, wekhe Symp. V,7 angegeben 
wird, bei welcher Plutarch mit seinem Verwandit^ Patrokleus 
und seinem Freund Soklarus zugegen war. Florus war ein 
Freund der alten Römischen Sitte und beachtete sie« wie wir 
aus Symp. VII, 4 sehen, auch in Kleinigkeiten. Möglich, dass 
Plutarch seine Bekanntschaft schon vorher in Griechenland 
gemacht hatte,, oder Nvenn dieses nicht, so traf er später mit 
ihm in Griechenland wieder zusammen, Symp. YIII, 10. An 
dieser Stelle erscheint er als dn gelehrter Mann und philo- 
sophischer Kopf. Plutarch erwähnt auch seinen Sohn Lucius, 
sowie seinen Schwiegersohn C. Caesernius. Es ist derselbe 
Gonsular Mestrius Florus, von welchem Sueton im Leben des 
Yespasian c. 22 berichtet, er habe einst den Kaiser hei Tische 
darauf aufmerksam gemacht, dass man richtiger plaustra 
und nicht plostra sagen müsse. Zum Dank für diese Be- 
lehrung wurde er am folgenden Tage von ihm als flanroa 
{ipXaufjos) begrüsst. Das Geschlecht der Mestrier war übrigens, 
wie die Inschriften beweisen, in Ober -Italien, namentlich iu 
Brizia, sehr verbreitet, s. Beai-£ncycl. IV, S. IS87. So madite • 
denn auch Plutarch in seinw Gesellschaft eitte Heise durdi . 
Gallia Cisalpina, und besichtigte mit ihm das Schlachtfeld 
von Betriacum. Florus, der die Schlacht wider seinen Willen 
als Parteigänger Otho's mitgemacht hatte, zeigte ihm auf 
dem Sddachtfelde einen alten Tempel , um wekhen nach 4er 
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Schlacht die Todten dermassen aufgehäuft gelegen hatten, 
dass die obersten Leichen den Giebel des Tempels berührten, 
T. Oth. 14. Auf dieser Reise kam Platarch auch nacli Bri- 
zellum, und sth bfer dss bescheidene Denkmal des Otho mit 
smer einfachen Inschrift, ib. c. 18, sowie nach Ravenna, wo 
er eine marmorBe Büste des Marius erblickte, deren Züge 
der Herbigkdt und Raidiheit seines Wesens entsprachen, 

V. Mar. 2. 

Aus der sonstigen Zahl der Kömischen Freunde sind etwa 
noch Fandanus und Paccius zu erwähnen. Eundanus ist 
der Hauptredner in' der Schrift nepl doprrjda^ und erschehit 
in ihr, nach dem ausdrücklichen Zeugniss seines Freundes 
Sulla als ein sehr edler, humaner Cliarakter, der eine ur- 
sprünglidie Neigung zum Zorn und zur Leidenscliaftlicbkeit 
mit glücklichem Erfolg bekämpft hatte, demgemäss voll Milde 
im Umgange mit Freunden, Hausgenossen und Sklaven ; zu 
Liebe und Vaivauen gegen Andere geneigt war, eine Nei- 
gung, die ihm freilich mandie Enttftusdiung zuzog. Man 
gewinnt unwillkürlich den Eindruck, dass Plutarch in dem 
Charakterbild dieses edlen Kömers mehr oder weniger sich 
selbst porträUrt hat, eine Naivit&t, die man ihm wohl zu- 
trauen darf. Wahrscheinlich ist dieser Fundanus identisch 
mit Minucius Fundanus, einem vornehmen Freund des jün- 
geren Plinius. An ihn sind in dessen BriefBammlung drei 
#riefe gerichtet I, 9. IV, 15. VI, 6. Ein vierter V, 16 handelt 
iou dem Tode seiner jungen Tochter, darin wird er selbst 
eruditus et sapiens genannt, ut qui se ab ineunte aetate altio- 
libus stiidiis artibusque dediderit. Ein gemdnschafüicher 
Fremd von 8ulla, Fündaaus und Plutarch war Paccius, 
dem die Schrift de tranquiliitate animi gewidmet ist. £r 
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.hatte sich brieflich an Plutarch mit der Bitte gewandt, ihm 
etwas über Gemftthsmfae zn schreiben, sowie ftber eiaige 
Punkte im Timäns, die einer sorgfältigen Eridinmg bedOrf- 

ten, — Tzsp) zcov iv Ttfiato) deo/iiucüu eTzifieXsazipa^ e^i^Y'^aea}(;. 
Sein Brief hatte sich etwas verspätet, und da inzwischen ein 
anderer gemeinschaftlidier Freund, Eros, der sich damals 
gerade in Chäronea anf hielt, in Folge einer von Fnndanns 
an ihn ergangenen Aufforderung zu einer unerwarteten Reise 
nach Bom verauUsst wurde, so stellte Plutarch,. der den £ros 
Yor Pacdus nicht wollte mit leeren Händen erscheinen lass^ 
über die Gemüthsruhe in aller Eile das zusammen, was er 
zu seinem eigenen Gebrauche sich notirt hatte. Paccius war, 
wie Plutarch im Eingange dieser Schrift berichtet, mit dem 
Kaiser befreundet und mer der berfihmtesten Redner des 
Forums. Aus Römischen Schriftstellej n wissen wir nichts über 
diesen Mann, und ob er mit dem reichen, kinderlosen Paccius 
zu identifidren ist, dessen JuvenalXII, 99 gedenkt, und dieser 
wieder mit dem Tragiker Paecius, dessen Aleithoe YII, 12 
erwähnt wird, wie Ladewig in Pauly's Real-Encycl. V, S. 1039 
vennuthet, muss dahingestellt bleiben. 

Was nun Plutarchs philosophische Thätig^it in Bom 
anlangt, so hielt er, wie wir bereits sahen, Vorlesungen, und 
ertheilte ausserdem, nach der damaligen Sitte der Philosophen, 
im Privatgespr&ch Auskunft ttber allerlei an ihn gestellte 
Fragen aus dem Gebiet der praktischen Moral. Er liess sieb 
consultiren, wie man einen Arzt consultirt, und als Seelenarzt 
hat er sich auch betrachtet. Wie nach damaliger Ansicht im 
Olganismus die fiilscfae Mischnng der Sfifte physdsdie Krank* 
holten erzeugte, so war das unrichtige Verhältniss der Ver- 
nunft zu den Trieben und Leidenschaften der Seele die. Ver- 
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anlassuDg zu ethischen Krankheiten. Plutarch lehrte^ wie dies 
Verhältoiss beschaffen sein müsse, and gab aller JeiBathsefalfige 
an die Hand, wie es berznstellen sei. Er selbst berichtet uns 
in der Schrift de fraterno amore c. 4, dass er in Rom das 
Schiedshchteiamt zwischen zwei feindlichen Brüdern über- 
nomnien, von denen der eine sidi fftr emen Philosophen hielt 
Aber er fahrte diesen Namen ebenso mit Unrecht als den 
eines Bruders, und Plutarch sah bald, dass er eine undank- 
bare Bolle übemommoi habe. Als er ihn bat; so mit seinem 
Brader zu verkehren, wie es dem Philosophen emem Bruder 
und nicht gebildetem Manne gegenüber zukäme, erhielt er zur 
Antwort: »ganz recht, wie einem ungebildeten Manne gegen- 
ttbef ; darin aber, dass wir von derselben Matter geboren sind, 
kann ich nichts besonderes erblicken« — worauf Plutarch er« 
widerte: »du scheinst auch darin nichts besonderes zu er- 
blicken, iLberhaupt von einer Mutter geboren zu sein.« 

Es liegt hier die Frage nahe, wie weit Plutarch mit den 
damaligen Vertretern der Philosophie in Rom bekannt ge- 
worden ist, unter denen ja viele Griechen waren. Aber wir 
können diese Frage nicht beantworten. Doch ist es nicht un- 
wahrscheinlich, dass er den bertthmten Musonius Bufus kennen 
lernte. Denn in der Schrift de cohibenda ira wird dem er- 
wähnten Fundanus ein Ausspruch des Musonius in den Mund 
gelegt, dessen er sndi »erinnerte. Es heisst daselbst c. 2: xa2 

dziv uec {^£pa7:euofiivoo<: ßtouu tou% acj^eaÖat fiikkovza<:. Das 

hat doch nur einen Sinn, wenn eben Plutarch seiht es war, 
d0r sich diesen Ausspruch gehört zu haben erinnerte. Von 

einer zweiten Erwähnung des Musonius in der Schrift de vi- 
tando aere alieno c. 7 sehe ich ab, da für mich an der Un-* 
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ächtheit dieser Schrift kein Zweifel ist. Epictet wird von 
Plotardi nicht erwähnt 

Rom als Hauptstadt der Welt, mit s^nem bertthmten 

Namen (rh fiiya rrj^ 'Piüfirj^ ovofia xai So^rj Stä ndvtan) du- 
^p<hruöv x£y<i>piQx6<:, v. Rom. 1), mit der Fülle seiner Sehens- 
irflrdigkeiten, in dessen Sehoosse aller Glanz und alle Herr^ 
üclikeit des Erdkreises wie aaf einen Pnniri; sich zusammen- 
drängte, daher es wenige Decennien später vom Soi)histen 
Polemo so trefifend als oixöo/äw^^ imto/n^ bezeichnet wurde, 
machte begreiflidierweise auf Plutarch einen gewaltigen Ein- 
druck, dessen Nachklang wir nicht sowohl in emzelnen Aeusse- 
rungen, wohin etwa die Erwähnung der xakrj 'Pcofaj in der 
Schrift de sollertia c. 5 zu rechnen wäre — als in der ganzen 
Art und Weise zu suchen haben, mit welcher derselbe das 
Römeithum beurtheilt und zu ihm Stellung genommen hat, 
sowie dem grossen Interesse, welches er für Bömische Ge- 
idiichte bis in sein spätres Alter fortwährend an den Tag 
gelegt hat Ebenso wie Polybius, Dionys von Halikamas und 
in seiner Weise Strabo, ist auch Plutaich von Bewunderung 
Itlr die pi^tische Grösse des Bömerreichs ergriffen, noch mehr 
für den alten Geist des Römerthums, dem es gelungen war, 
ein so gewaltiges Reich zu schaffen. So sehr er sonst auf 
Grund seiner philosophischen Ansichten geneigt war, dem 
Glück oder Zu&ll einen nur massigen Anthell am Leben der 
Einzdnen, wie ganzer Vf^er einzuräumen, so macht er doch 
bei seiner Betrachtung der Römischen Geschichte hiervon eine 
Ausnahme. Born erschien ihm durdiaus als vom Glücke be- 
günstigt, und er erblickte in der Römischen Weltmonarchie 
gleichsam eine providentielie Schöpfung, um der Menschheit 
nach einer langen üeihe chaotischer Kämpfe zu einer Periode 
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des dauernden Friedens und des ungestörten Besitzes seiner 
GlOcksgftter zu verlieUeii. Die Bdmische Maeht^ meiiit Pla- 
taidi im Leboi des RomtüaB c. 8, wflfde nicht za ihrer ei^ 
ßtaunlichen Höhe gelangt sein, wenn sie nicht von vornherein 
einen göttlichen, ausserordentlichen Anfang gehabt hätte, und 
dasB er andi den Uebogang des itömiachen Freistaates in die 
M<NDardiie als etwas proyidentieUes betrachtete, ergiebt dch 
aus dem Leben des Pompejus c. 75, wo Plutarch meint, der 
Philosoph Kratippus hätte mit der Begrändong und AusfOh- 
mng dieses Gedankens unschwer die von Pompejns nadi der 
Schlacht bei FhaFsalns erhobenen Zweifel und Klagen über 
die Vorsehung entkräften können. Auch im Unterliegen der 
Griechischen Macht unter die Herrschaft der Börner erblickte 

* 

er nicht minder eine gdttUdie Fügung, v. Phflop. c. 17, das 

beisst etwas Gutes. Am deutlichsten hat er seine Gedanken 
über das Bömerthum in der kleinen nicht vollständig auf uns 
gekommenen Schrift über das Qlück der Römer entwickelt» 
die man nm ihrer stark rhetorisirenden Form und ihres gan- 
zen Inhaltes willen für die Aufzeichnung eines in Rom selbst 
gehaltenen Vortrages halten möchte, wenn nicht die in ihr 
hervortretende ziemlich gute Kenntniss der Römischen Ge- 
schichte und Sprache uns auf eme spätere Zeit in Plutarchs 
Leben hinwiese. 

Glück nnd Tugend^ heisst es m dieser Schrift, waren 
schon oft mit einander im Streite, aber noch nicht ui einem 
so gewaltigen als jetzt, bei der Frage, wer von beiden die 
gewaltige Komische Weltmacht geschaffen. Und die Entschei- 
dung dieser Frage ist für bade wichtig. Man sagt von der 
Tugend de sd schön, aber unnütz, die auf sie verwandten 
Mühen seien fruchtlos. Wird man das fernerhin behaupten 
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können, wenn das Römerreich ihr Werk ist, wenn es in sei- 
ner weitbeberrschenden Grösse durch die Tagend seiner Bflr- 
ger zu Stande gekommen? Man sagt umgekehrt, das GlQdc 
sei nützlich, aber unbeständig, treulos mit seiner Gunst. Wird 
nicht auch diese Behauptung zu Schanden, wenn sich zeigen 
lässty dass das Bömerreich seine Grösse und Macht nur dem 
Glflcke verdankt, dass dieses mit ausharrender Treue ihm be- 
ständig zur Seite gestanden hat? In der That aber war es 
eben nur beiden möglich im friedlichen Verein »das schönste 
aller menschlichen Werke« zu vollenden. »Wie Plato sagt, 
dass aus Feuer und Erdie als den unumgänglichen und ersten 
Stoffen die ganze Welt entstanden ist, um sichtbar und greif- 
bar zu werden, indem die Erde ihr festen Bestand verlieh, 
das Feuer Farbe, Gestalt und Bewegung; die in der Mitte 
stehenden Elemente aber, Wasser und Luft, brachten durch 
Erweichen und Löschen jene beiden Hauptelemente trotz ihrer 
Ungleichheit emander nahe, und brachten mit ihn^ vennischt 
die Matorie zu Stande — so hat nun auch die Zeit und die 
Gottheit, welche den Grund zu Rom legten, das Glück und 
die Tugend mit einander vermischt und verbunden, um unter 
Verwendung beider Elemente in ihrer Eigenthttmlichkeit, für 
alle M^oschen dnen in Wahrheit heiligen und segensreichen 
Herd zu schaffen, ein haltbares Tau, ein ewiges Element, im 
Wechsel der Ereignisse einen Ankerplatz gegen das Schwan- 
ken der Fluth. Denn wie die Naturforschw sagen, die Welt 
sei keine Welt gewesen, die Körper hätten sich nicht ver- 
einigen und vermischen wollen, um der Natur und allem eine 
gemeinsame Gestalt zu verleihen, sondern während die einen 
noch klein und zerstreut durdieinander gingen, von einander 
abghtten und vor jeder festen Berührung zurückwichen, die 
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Mideren sehon festeren und dichterea mit emander gewaltige 
Kämpfe im winren Durcheiiumder ToÜfüfarten/ alles iiiiaiifh(ta> 

lieh in chaotischer Brandung durcheinander wogte,- yoll Ver- 
wirrung, Vernichtung und Trümmer, bevor die Erde aus den 
Bidi allrnftUg ansetzenden Theüen einen gewissen Umfeng und 
festen Halt gewann und so auch den übrigen Körpern einen 

Anhalt in ihr und auf ihr gewährte: so war auch, so lange 
die grössten Mächte und Reiche unter den Menschen vom 
ZttfeU getrieben aufeinander stiessen, da Niemand herrschte^ 
aber alle herrschen wollten, ein unermessliehes Wogen und 
Schwanken in allen Verhältnissen, bis Rom kräftig und gross 
wurde, theüs die Völker und Nationen in seinem Innern, tbeils 
die abgelegenen, fremden Beiebe innig mit sich verband, und 
nun die Welt in der Hauptsache Bestand und Sicherheit ge- 
wann, und die Herrschaft zu einem geordneten Frieden und 
emem geschlossenen, festen Krei^uf gelangte.c 

Jedenfidls ist eine solche Stefie für Plutardis geschicht- 
liche und politische Ansichten überaus bezeichnend. Einmal 
sehen wir daraus, dass ihm so gut, wie wohl den meisten 
Autoren des Alterthums, der Begriff einer allmäligen Entwick- 
lung m der Weltgeschichte vollkommen fremd war. Denn zu 
dem Gestalten einer chaotischen Masse ist zwar eine Succes- 
sion von Veränderungen in der Zeit erforderlich, aber die 
erazehien Erscheinungen in und an ihr haben keineswegs eme 
individuelle Berechtigung und Bedeutung, werden nicht als 
durch das Voraufgehende bedingt und das Folgende vorberei- 
tend erkannt, söndem erscheinen als rein zufällig und will- 
kttrlidi entstanden. Es ist dies eine Auffassung, die bei Plu- 
tarch in vielfacher Gestalt wiederkehrt und die, um dies gleich 
hier zu berühren, uns manche seiner Mängel als Historiker 
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erklärt Daas in der Geschichte aUee dem Gesetz der Gan* 
saUtftt unterworfen ist, blieb auch ihm natQrlioh nidit ^r^ 

borgen, aber er glaubte manchmal, schon eine Einsicht in 
den Zusammenhang der Ereignisse gefunden zu haben, wäh- 
rend er nur ganz änsserhchen zniftlligen Momenten eine nn- 
gebflhrliche Bedeutung befmassy und die ÜefnrliegendenFftden 
des Zusammenhanges ihm völlig verborgen blieben. Daher 
sein Haften am Persönlichen, Anekdotenhaften, Kleinlichen. 
Da er keine Ahnung davon hat^ daas grosse Minner dne 
historische Mission erfüllen, selbst im Dienste der in der Ge- 
schichte sich verwirklichenden Ideen stehen, oft gerade also in 
dem, was ihre Grösse ausmacht, nicht frei und selbständig 
dastehen, so sucht er aMes aus der Frdheit ihrer eürisehen 
EntSchliessungen und ihres individuellen Charakters herzu- 
leiten. Daher hat er auch gar keinen historischen, sondern 
selbst in der Geschichte nur einen mmralischoi Maassstab der 
Beurtheünng. Bei efarar solchen Aufhssung der Dinge darf' 
man sich dann freilich nicht wundem, wenn der Ausbruch 
- des Peloponnesischen Kriegs ni^t aus der fortschreitenden 
Bivalität zwischen Sparta und Athen, sonder^ aus kleinen Ver^ 
legenheitcn des Pericles abgeleitet wird. Es ist dies aber, 
wie wir aus dem folgenden Theil noch ersehen werden, eine 
einfache Consequenz von Plutarchs philosophischem Stand- 
punkt. Denn der Philosoph geht von der ihn umgebraden 
anschaulichen Wirklichkeit aus, von der Welt, wie er sie vor- 
findet. Hinter der fluchtigen, vergänglidien Erscheinung sucht 
er das Wesen der Dinge zu ergründen. Aber er glaubt auch 
in jedm Augenblicke die Welt in ihrer Totalität zu haben und 
des Auseinanderfallens derselben in die Succession der zeit- 
lichen Erscheinungen entbehren zu können. Und darin liegt 
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Bein Irrthum. Das Metaphysische der Welt ist aUer«yiig8 in 
jedem AngenbUdm in seiner TotaUt&t yorhanden, und so mag 
diese Betrachtang dem Philosophen genügen, aber es giebt 
auch noch andere berechtigte Betrachtungen der Welt als die - 
blos auf die Lösung ihres metaphysischen Problems geriditete, 
nnd fttr de ist oft gerade das vom grössten Werth , was die 
philosophische als unwesentlich verschmäht. Nun aber vindi- 
cirt der Piatonismus der erscheinenden Welt nur insofeni eine 
Bealität, als sich in ihr die ewigen, nnbewe^^ehen Ideen 
abspiegeln. So giebt er steh leicht der Tftnschung hin, dass 
auch die Menschenwelt trotz ihrer Geschichte ewig dieselbe 
sei, was doch nur in gewisser Hinsicht» nämlich in Bezug auf 
ihr ethisches Verhalten, richtig ist, und daÜH' kommt wohl 
die Schwierigkeit für den Piatonismus, alles was Geschichte 
ist, wahrhaft zu begreifen. Nun hatte Plutarch für alles Ge- 
schichtliche ein grosses Interesse, aber doch kein eigentlich 
historisches, sondern ein blos philosophisches Interesse. Da- 
her können auch wohl nur solche Leser, denen an den im 
Leben wie in der Geschichte auftretenden Personen das ethische 
Verhalten die Hauptsache ist, weil sich in ihm der metaphy- 
sische Kern ihres Wesens am deutlichsten erkennen lässt, an 
seinen biographischen Bildern ein grosses Gefallen finden. 

Zweitens aber erkennen wur aus dieser Stelle , und dies 
ist fttr die Yorliegende 6etrachtnog noch wichtiger, dass Plu- 
tarch mit der allgemeinen Weltlage seiner Zeit vollkommen 
zufrieden war, und er theilte diese Zufriedenheit wohl mit 
den meisten semer Zeitgenossen und Landsleute. Man sonnte 
sich mit im blendenden Glanz der ' Bömisdien Herrlichkeit 
Der Weltfrieden und die Möglichkeit einer behaglichen Exi- 
stenz, für aUo; die sich nicht unvorsichtiger Weise den Zorn 

VoUebmuid. Plntwidi. ^ 
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des BöiDi8die& Madithaben Euzogm, und es koniiteii dies 

überhaupt nur solche, die sich in seiner Nähe befanden, die 
gesteigerte Sorgfalt der Römischen Regierung für Recht und 
billige Verwaltang, die entschiedene HochachtHng; wddie die 
Römer für die Griediisehe Gdtiir und die glftnsende Ver- 
gangenheit der Hellenen in Kunst und Wissenschaft an den 
Tag legten, entschädigten diese vollständig für den Mangel 
an nationaler Selbstindigkeit und FreUieit Und so sdur ancb 
Plutarch die Grossthaten dnes Miltiades und Thenustokles 
bewunderte, so kam es ihm doch nie in den Sinn, seine Na- 
tion deshalb zu bedauern, dass sie jetzt nicht gleiche Gross- 
. tfaaten Yollbringen konnte. Er rechnet ja die ganze Griecfaisehe 
Geschichte mit allen ihren Kämpfen und Schlachten, mit zur 
Periode des chaotischen Wirrwarrs, der zum Heile der Mensch- 
heit durch die Bdmische Weltmonarchie, wie er glaubte, ein 
für allemal beseitigt war. Davon dass das Gebäude dieser 
Grösse auf gar morschem Grunde stand und schon längst 
dem vollständigen, baldigen Untergänge geweiht war, hatte 
QT keine Ahnung. Wür finden daher in sdnen Schriften keine 
Klagen über den Despotismus der Römischen Cäsaren, wenn 
er auch das persönlich unwürdige Verhalten einzelner, wie 
des Nero, missbilligt, von dem er v. Ant. 87 sagt: o^roc äp^a^ 

^ia<; xau 7iafja<ppoa6yr^^ w^aTpii^'at rijV Pw/mccou i^-^e/iouia)/. Aber 
er rechnete es doch auch diesem Nero hoch an, dass er die 
Griechen zu Korinth in einer Rede für frei und selbständig 
erklärt hatte, v. Flamin. 12* de sera nuro. vind. p. 568 A. 
Daran, dass es ehen so nothwendig als möglich sei, durch 
besondere staatliche Einrichtungen die Welt vor der rasenden 
Willkür eines Emzigen zu schützen, hat er wohl nie gedacht 
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Ebenso wenig finden wir bei Plutarch irgend welche Klagen 
Aber das £leiid der Zeit, ja auch nur ehie Andentang darai, 
dasB er die Gegenwart irgendwie für seUediter gehalten hätte 
als die Vergangenheit, dass er etwa mit melancholischem 
Schmerz auf ihre verschwundene Grösse zurttekgeUickt^ oder 
anf eine bessere Zukunft geh<^ hfttt& Wenn Plutarch in 
dfer Schrift an yitiositas c. 1 darüber klagt, dass zu seiner 
Zeit Leute, die in Ruhe und einer angemessenen praktischen 
Ihätigkeit leben könnten, ohne von Jemand dazu aufgefordert 
zu sein, sich Ton selbst kopfftber an den Hof und in dieKShe 
der Grossen drängen, um irgendwie eine unbedeutende Aus- 
zeichnung zu erlangen, und darüber Frau und Hauswesen 
aufs Kläglichste yernachlässigen, und es selbst nie zu wahrer 
und dauernder Befriedigung bringen, so ist dies dne rein 
ethische Reflexion ohne irgend welchen politischen Hinter- 
gedanken, etwa an die Nachtheile der alles individuelle Lebmi 
«rdrnckenden Gentralisation, und steht anf ganz gleicher Stufs , 
^ mit der Klage, dass zu seiner Zeit die Beispiele wahrer Bru- 
derliebe so selten seien, de frat. am. 1. v. Aem. Paul, c Ö. 
In seiner eignen Zeit fand sich Plutarch viehnehr vi^lkonunen 
wohl, und erblickte alles in ihr im rosigsten Lichte, als ein 
grosses, weites Feld, auf welchem der gute Mensch dem Ziel 
seines Lebens, der Tugend, der bfuoimat<: xtp &e<p ungehindert 
nachstreboi könnte, wenn er es eben nur wollte. Plutarch 
war durchaus Opthnist, auch in dieser Hinsicht treu seinem 
philosophischen System, das trotzdem es die Seele von dem 
Schmutz der ihr anhaftenden Materie zu läutern gebietet, und 
i^e ans dieser Wdt durch Gontemplatlon und Tugendflbung 
zu ihrer wahren Heimath zurückführen will, dennoch die sicht- 
bare Welt in ihrer vollen Schönheit gelten lässt, und das Böse 

4» 
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und Uebel in ihr, das andere durch seine furchtbare Bealität 
beSngstigty fttr weseidoseB Schmn, man kann wohl sagen für 
ein biosea Misverständniss der Seele erklärt 

Doch kehren wir mit Plutarch aus der geräuschvollen 
Hauptstadt der Welt in das kleine, bescheidene Chäronea zu- 
rOdL, das von zahlreidien, Ideineren Reisen abgesehen, die 
ihn zeitwellig von der Heimath entfernten, bis an seinen spftt 
erfolgten Tod der Schauplatz seines Lebens geblieben ist. In 
Chäronea bekleidete er verschiedene öffentliche Aemter, deren 
Obliegenheiten er sidi mit Lust und Eifer unterzog, wie er 
denn seine sogenannte »politische« Stellung als eine sehr 
wichtige betrachtete. Interessante Einzelheiten darüber hat 
er ans in den praecepta rei publicae gerendae auf- 
bewahrt, einer Schrift, die nicht lange nach der Zeit Domi- 
tians (c. 19) auf Bitten eines jungen Mannes aus Sardes, 
Namens Menemachos, geschrieben ist« der in Begrifi' sich in 
seiner Vaterstadt den städtischen Angelegenheiten, oder wie 
er sich ausdrückt, den Staatsangelegenheiten zu widmen, sich 
an Plutarch mit der Bitte gewandt hatte; ihm politische Leh- 
ren mit möglichst zahhreichen aus dem Leben genommenen 
Beispielen zu ertheilen. Aus dieser Schrift erfahren wir denn, 
dass Plutarch damals in seiner Vaterstadt die Bau - Polizei 
unter seiner Verwaltung hatte, also wohl die Würde eines 
Teiearchen bekleidete. »Man rühmt am Epaminondas^c heisst 
es daselbst c. 15, »dass als er von den Thebanera aus Neid 
und zum Hohn zum Teiearchen erwählt war, er dies Amt 
nicht vernachlässigte, sondern mit der Erklärung, dass nicht 
blos das Amt den Mann hebt; sondern auch der Mann das 
Amt, der Telearchie zu einer grossen und würdigen Bedeutung 
verhalf, die vorher nichts war als eine gewisse Aufsicht über 
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das Beseitigen des Düngers von den Gassen und die Ableitung 
der FlOasigkeiten. Auch kh mag wohl den ankommeiMien 
Fremden zum Oelftcliter dieneii, wenn «e midi ^ttfonilicli viel- 
fach mit derlei Dingen beschäftigt sehen. Aber hier kömmt 
mir ein Ausspruch des AntisÜieues zu Statten. Als sich Je- 
mand wunderte, dass er dnen getrockneten Fisch selbst Uber 
den Maikt trug, gab er zur Antwort — ich thue es für miciL 
Umgekehrt sage ich zu denen, die mir Vorwürfe machen, wenn 
ich dabei stehe, wie Ziegelsteine vermessen, wie Mörtel und 
Stdne herbeigeschafit werden, ich besorge das nicht für mich» 
andern far meine Yaterstadic Auf diese ebenso Interessante 
wie liebenswürdige Schrift kommen wir noch im zweiten Theile 
zurück. Für jetzt sei bemerkt, dass aus ihr herVbrgeht, wie 
l^fidcHoh sich Plutarch in den Aemtem und Würden mmr 
kleinen Stadt fühlte, in der er sich gern aufhielt, damit 
sie nicht noch kleiner würde, v. Demosth. c 2, und wie 
er Y<m dem lohnenden Bewusstsein durchdrungen war, sich 
durch sein uneigennütziges, fHedfert%ee Auftreten unter den 
Bürgern, durch sein vermittelndes Einschreiten zu ihren 
Ghmsten bei der Kömischen Provinzialbehörde, wirkliche Ver- 
dienste um dieselbe erworben zu haben. Uebrigens bekleidete 
er unter anderem in Ghäronea auch einmal das Amt eines äf>)^v 
iTCiüvufiLoc, Symp. II, 10. VI, 8, 1 und hatte in dieser Stellung 
besondere O^rschmftuse zu Teranstalten. Dass er auch eine 
Zeit lang von seiner Vatmtadt zum Bdotardieii erwfthlt w»r, 
lässt sich wohl aus der Schrift an seni c. 4, verglichen mit 
jiraec. reip. ger. 17, schliessen. Femer hatte er in Chäronea 
eine einflussreiGhe und angesehene priesterlidie Stellung. Als 
ehi gewisser Lykormas und Satilftns für ihre FamQm das alt- 
hergebr achte Vorrecht der Her&kliden, die StephanephoriOi 
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beanspruchten, unterstützte Ftaterdi dim An^pril^ ind« 
er sagte; ganz besonders den Nachkommen des Herakles 
mfissten ibre Ehrenrechte iiDgeschm&lart verbleibea and der 
DAük für die Wofalthaten, wekhe jener Heros Grieehenland 
erwiesen, ohne selbst gebührenden Dank und Vergeltung dafür 
zu empfangen, de ser. num. vind. c. 13. 

Noch wichtiger erscheint ffir nns der Umstand, dass Pia- 
tareh andi «ne inrfesteiüche Wflide in Ddphi beUddete. In 
den Tischgesprächen bezeichnet er einen gewissen Euthydemus 
als seinen Mitpriester, Symp. VII; 2, 2. Lange Jahre und bis 
in sein hdies Alter leitete er als Ägonothet die Festlichketten 
bei den Pythischen Spielen, und wie es sdieint; hatte er aadi 
die Aufsicht über das Orakel, an seni c. 4. 7. Als man einst 
beschlosB, iwk diesen Spielen, wegen der vielen Unsotrfiglichr 
keiten, die sich dabei heransgestellt hatten, da man nicht 
allen den Preis zuerkennen konnte, und so noth wendig einige 
der Unterliegenden verlet2;en musste, die Logographen und 
IHditer vom Wettkampf anianschliessen, erklärte sich Plutaich 
im Synedriara dagegen und sachte die übrigen Mitglieder die* 
ses CoUegiums zu beruhigen, ib. V, 2, 3. Eben dieser seiner 
Stellung zum Delphischen Orakel verdanken wir mehrere sei- 
ner gehalträehsten Schriften. Sie bestärkte ihn natorikfa üi 
der ihm eigenthfimHchen frcnnmen Bichtang, und si^erlieh 
hätte man ihm diese Würde nicht verliehen, hätte man ihn 
nicht durch die Eigenschaften semes Qiarakters and Geistes 
Tor andern daza Ittr gedgaet gehalten. Leider sind wir ftber 
die Beamten des Orakels in jener Zeit nicht unterrichtet. 
Wenn es noch so war, wie in den letzten Jahrhunderten vor 
CShristi Gebort» so gab es in Delphi zwei idngirende Priester 
des Apollo zu gleicher Zeit, die ohne Zweifid ihr Amt lebend- 
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länglich führten. Ausserdem gab es ein Gollegtnm dreier 
Archonten, auch ßouXeuTai genannt, von denen einer als ufjj^wu 
hc4avo/JUK za betrachten Ist, welche ein halbes Jahr lang 
(i$äfji7}uou) die Angelegenheiten des Orakels verwalteten. Als 
einen solchen äp;(ajv inajvofjLoi: nennt uns Platarch ^sinmal 
seinen Freund Kallistratos. *) 

Durch die Tradition Sjoiner Familie, durch seine öftent> 
liehe Stellung nicht minder als durch sein eignes zur Mit- 
theilung an andere geneigtes Wesen war Plutarch auf einen 
lebhaften geselligen Verkehr angewiesen. Welcher Art er war, 
und weldien Umfang er hatte, kOnnen whr aus s^en, wie 
bereits erwähnt, auf Veranlassung des Sosius Senecio ge- 
schriebenen Tischgesprächen entnehmen. In ihnen erscheint 
uns die auch anderweitig bekannte Sitte jener Zeit, sich bei 
Tische zur Förderung einer angenehmen, allseitigen Unter- 
haltung allerlei Fragen aufzugeben, deren Beantwortung theils 
eine präsente Gelehrsamkeit, theils rasche Geistesgegenwart» 
mastentheils audi eine launige Wendung des Gesprftehs ver- 
langte , von ihrer glänzendsten und anmuthigsten Seite. Sol- 
cher geistreichen Unterhaltungen mit den dabei thätigen Per- 
sonen woden uns von Plutarch gar manche vorgeführt Ob 
er bei der Mittheilmig derselben eine chronologische Reihen- 
folge inne gehalten hat, ist nicht recht ersichtlich, doch ist 
es mir wahrscheinlich vorgekommen, weil Plutarchs Vater und 
GrossvateTi die in der ersten Hälfte der Schrift meist als an- 
werad und mitredend erscheinen, in ihrer zweiten H&lfte 
fehlffli; vermuthUch weil sie inzwischen gestorben waren. Zu 



*) Vgl. über diese Beftmten A. Mommsen im Philologus XXIV, 1S(36. 
B. 9. Ii. 
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«nem andern ScUmne gab uns oben das Zurfldctreten seines 

Bruders Timon Veranlassung. Die Gespräche des neunten 
Buchs y die sämmtlich in Athen, meist im Hause des Ammo- 
Hins am Mosenfeste stattfinden, bilden einen Cyldus fOr sich. 
Etwa hei einem Drittheil der Gesprftcbe, wie I, 4. 6 — 8. 9. 
II, 3. 7—9. III, 3-5. 6. 10. IV, 3. V, 4. 7. 10. VI, 1— G. 9. 
YII, 1. 3. 4. 6. VIII, 5. 9, wild uns die Lokalität der Unter- 
redung nicht genau angegeben, doch scheinen die meisten 
auch dieser Gespräche nach Ghäronea zu weisen. Von den 
übrigen gehören bestimmt nach Ghäronea I, 2, ein Gastmahl 
bei Plutarchs Bruder Timon; II, 10 ein Opferschmaus bei 
Plutarch selbst, den er als arf;((ov htwvofjio<: gab; m, 7 — 9 
ein Opferschmaus bei Phitarchs Vater ; V, 5, C, zur Feier von 
Plutarchs üückkehr aus Aicxandriaj V, 8. 9. VI, 7 bei Aristion 
2ur Feier von Nigers Büdiicehr aus der Philosophenschule; 
VI, 8 wieder ein Opferfest unter Plutarchs Archontat; VI, 10 
wieder bei Aristion; VII, 7. 8. VIII, 1. 2 zur Feier von Plato's 
Geburtstag. Ebenso findet VIII, 6 in Ghäronea statt. Ausser- 
dem werden whr nach Athen versetst, gleich zu An&ng 1, 1, 
ferner I, 10 bei einem Siegesschmaus, den Plutarchs Freund, 
der Dichter Serapion, als Chorege der Leontischen Phyle, in 
weicher auch Plutarch das Ehrenbüigerrecht besass, yenur 
staltete. III, 1 — 2 beim Musiker Straten auf Anlass eines 
Opfers, das er den Musen gebracht. V, 1 beim Epikureer 
Boethus, als der Komödiendichter Strato den Sieg davonge- 
tragen hatte. VU, 9. 10 bei Nikostiatns. VIU, 3 bei Ammo- 
nius, desgleichen die sftmmtlichen Oesprfiche des neunten 
Buchs. II, 6 dagegen, wo sich die Gesellschaft in den Ce- 
phissus-Gärten des Soklarus befindet, gehört wohl in die Nähe 
von Ghäronea, wenigstens war SoUams, ein Intimer Freund, 
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vielleicht sogar ein Verwandter von Plutarch und seiner Fa- 
milie, in Chäronea zu Hause. 

Aber die Soene bleibt keinesweg? auf Chäronea und Athen 
beschränkt Wir kommen II, 1 zu Soeius Seneeio nach Patrft. 
II, 2 nach Eleusis zum Rhetor Glaukias nach Beendigung der 
Ifysterienfeier. Oefter nach Delphi, wie II, 4. 5 zu einem 
Siegessdunauae zu Ehren des Soeikles aus Eoronea, der am 
Pythienfeste unter den Dichtem den Sieg errungen hatte, oder 
V, 2. YH, 5 zum Pythienfeste, das letztere Mal bei Kallistra- 
toB, dem Yon den Amphiktyonen bestellten Aufseher. Auch 
Vn, 2 ist in Delphi gehaltra worden. Doch wir kommen auch 
nach Hyampolis, zu einem Schmaus am Elaphebolienfeste beim 
Arzt Philo, IV, 1 — nach Elis zu Agemachus, IV, 2 — nach 
ddn vi^esuchten Badeort Aed^us auf Euböa, von dem uns 
eine interessante Schildming gegeben wird, zum Sophisten 
Kallistratus, der sich als Badegast daselbst aufhielt, IV, 4—6*) 
— nach Korinth zur Isthmienfeier beim Oberpriester LukanioSi 
V, 3 — desgleichen VIII, 4, als Sospis zum zweiten Male den 
Vorsitz beim Feste führte, nach Thermopylae, VIII, 10 — 
endlich nach Rom, wo der Karthager Sulla dem Plutarch ein 
Enq^fangsfest gab, VIII, 7. 8, und wo wir mehrere Personen, 
wie Philinus, Tyndares den Lacedämonier, sowie den Gram- 
matiker Theon wiederfinden, denen wir bereits bei Griechischen 
Gastmählern in Plutarchs Gesellschaft begegnet waren. Unter 
den Tischgästen finden wir ausser den Mitgliedern der Plu- 
tan^isdien Familie, zu denen auch Krato (I, 4), Patrokles 
oder Patrokleias (II, 9. VII, 2, 2) und Firmus (II, 3) gehören, 
die Ton Plutarch als r^P^ bez^chnet werden, was iriel* 

•) Fabriciua hielt ihn ohne weiteren Anhalt fiir identisch mit dem Kalli- 
■tntuB, dessen Beschreibangen von Bildsäulen uns erhalten sind, s. Jaooba. 

Phaostr. p. xxxvn. 
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Idclit Schwager, aber auf keinen Fall Schwiegersohn bedeuten 
kann, da Plutarch keine verheiratheten Töchter hatte und 
dnigen Hausfreunden, wie dem bereits erw&hnten Soklarns, 
ferner Aristion und dem Grammatiker Theon, dne bunte Beihe 
von Gelehrten aller Art, die uns freilich mit wenigen Aua- 
nahmen entweder gar nicht, oder doch nur aus anderen Stellen 
Plutardiiseher Schriften bekannt sind. Zu diesen Ausnahmen 
gehören ausser dem im Torigen Capitel besprochenen Ammo- 
nius (sein Sohn heisst VIII, 3 Thrasyllus, IX, 14 Thrasybulus), 
H er 0 d e s , zweifelsohne der berühmte Herodes Atticus (VIII, 4* 
IX, 14) und Favorinus (VIII» 10), der zwar als Peripat^iker 
bezeichnet wird, aber doch wohl kein andrer als der gefeierte, 
und späterhin bei Hadrian so einflussreiche Redner aus Are- 
late ist*) Ihm widmete Plutarch die Schiilt de primo frigidow 
Auch der König Antiochus Philopappus mag erwähnt 
werden, von welchem I, 10 erzählt wird, dass er einst in 
Athen in grossartiger Weise , eine glänzende Choregie geleistet 
und darauf an dem schon erwähnten Siegesmahl des Sera^on 
Thell genommen und sich lebhaft an der dabei gepflogenen Un- 
terhaltung betheiligt habe. Ihm widmete Plutarch die Schrift 
de adulatore et amico. Nach Wyttenbadis Vecmuthung (Anir 
madv. in Plnt I p. 417 f.) war er ein Enkel des Antiochus» 
des letzten Königs von Kommagene, dem Vespasian seine 
Herrschaft entzogen hatte.**) Frauen waren bei diesen Gast- 

•) B&hr freilich in Tmlf» BMl-BncgreL m. 8. 441 bält beide flir Ter- 
schieden ; anders urtheilt WeatenSMltt eonunent p. VIL Beachtenswertb ist 
die Notiz des Suidas s. v. <l>aßtoptvo^: dvTe^tXoTtfietro xal ^^Xov e?jf£ Tcpd<: 
nkoö rap^ov rov Xaiputvia elq rd r&v <TU¥Taxroitivt»v ßtfiJUutv änftpoi^* 
Vgl. Brucker Hist. crit. philoa. T. II p. 167. 

Sein Chrabmal in Athen i^t noch yorhanden, cf. C. I. n. 362 mit Böckh's 
Anmerkungen. 
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mäiitoi nie zugegen^ in Folge, dessen die Untedhakong frei 
nnd nngezwangen, stets gastreich nnd anregeid. 

Bei solchen Abwechslungen, zu denen die zahlreichen 
Festlichkeiten und die periodisch wiederkehrenden heiligen 
Spiele vielfiiche Veranlassimg boten, nnd so angenebmen hftns^ 
lidien und geselligen Yerhältnissen , konnte Plutardi freilich 
wohl in Chäronea ein recht behagliches Leben führen. Auch 
sonst ist er viel&di in Griechenland nmhergereist, wie die 
sahireichen Stellen s^er Biogniphien zeigen, m denen er 
Griechische Lokalitäten oder noch zu seiner Zeit bestehende 
Sitten und Gebräuche ans eigener Anschauung beschreibt. 
Darunter kömmt manches interessante vor. So eraähk er un 
Leben des Aristides c. 19 — 21, dass noch zu seiner Zeit am 
27. Tage des Böotischen Pauemus eine Versammlung der 
Griechen in Pktää abgehalten wurde, bei welcher die Plataer 
zur Erinnemng an die glorradte Sohladit dem Ikbc 'EXttMpw^ 
Opfer brachten. Die Gemälde ; mit denen die Platäer nach 
der Schlacht den Tempel der Minerva ausgeschmückt hatten, 
waren damals noch völlig wohl erhalten, nnd die noch all- 
jährlich wiederkehrende TodtenMer für die Gefallenen wurd 
uns in allen Einzelheiten beschrieben. In Chalcis auf Euböa 
. sah Piutarch noch die öffentlichen Gebäude, welche man einst 
dem Qointins Flamimnns geweiht hatte und las die zn sdner 
Yerherriichung an ihnen angebrachten Inschriften. Noch immer 
ernannte man ihm daselbst einen Phester, brachte ihm Opfer, 
nnd sang emen zu seinen Ehren gedichteten Paean, der mit 
den Worten sdiloss: 

mar tu de Pcufiaicou aeßo/ieu 
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l^'U IlatdUf S Tke atHnp, 
Tü Flaa. c 16. Gar maacheriel liat er Yoa Atim ni er 

z&hlen'. So im Leben des 80I011 c 25 ^ dass noch zn seiner 
Zeit im Prytaneum einige Keste von den ursprünglichen So- 
loniflchen Gesetäestaiein aufbewahrt wurden. Im Tempel der 
*'Afntfu<: *Aptatoßo6hi in Meüte hatte er noch ein kleines BSd 
des Themistokles gesehen, welches bewies, dass der Mann 
nicht bloss an seinem Geiste , sondern auch äusserlich etwas 
heroisches gehabt habe, v. Themist c. 22. Im Tempel des 
IHonyeos hatte er die choragisehen DreifBese gesehen mit der 
Inschrift: »die Antiochische Phyle siegte, Aristides war Chorag, 
Archestratus übte den Chor ein«, welche angeblich vom be- 
itthmten Aristidee heirUhren soQten, t. Arist. 1. Im Leben 
Alexanders c. 69 erwähnt er das noch zu seiner Zeit in Athen 
vorhandene Grabmal des Inders, der sich einst selbst den 
Feuertod gegeben hatte. Im Leben Phocions c 18 das Hans 
dieses Ifamies in Hetite, welches ndt ehernen Platten ge- 
schmückt, im übrigen schlicht und einfach war. Ebendaselbst 
c. 22 wird von dem Denkmal berichtet, welches Charikles, 
Phocions Schwiegersohn, fOr des Harpalus Hetäre Pythonike 
im Henneion errichtet hatte, wo man aus der Stadt nach 

Eleusis geht (dia/jtiuet yao Ixi uUu iv 'Epfiet(f/, fj ßadi^ofiEv i$ 

4^0noc e^c *EAMümm). Charikles hatte dafür dem Harpalus 
60 Talente in Beehnnng gebracht, aber das Denkmal oitspridi 

dieser Summe nicht im mindesten. Auch das unterirdisdM 
Gemach war noch vorhanden, in weichem Demosthenes seine s 
rednerischen üebungen TorgeDcmimen hatte, v. Demosth. c. 7. 
Kurze Zeit bevor Plntarch nach Athen kam, hatte sich die 

Geschichte mit dem Soldaten zugetragen, welcher sein Geld 
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in die Hände von Demosthenes' Bildsäule gelegt, und es nach 
längerer Zeit durch die von einer daneben stehenden Platane 
abgefalieoen filitter vmteckt, unversehrt wieder vorgefunden 
hatte, ib. e. 31. Dasa er zn Athen die für das Römische Ca- 
pitol bestimmten Säulen aus Pentelischem Marmor* gesehen 
hatt^ wurde achon oben erwähnt Nicht au übersehen ist die 
Art, wie er im Leben des PerikieB c. 13 von dessen gross- 
artigen Bauten spricht: »An Schönheit war jedes Werk gleich 
von Anfang an alterthümlich, aber durch seine frische Kraft 
ist es bis auf den iientigen Tag ansprechettd und nea. So 
tritt nns an ihnen die Bltttbe ewiger JugendfHsdie entgegen, 
welche den Anblick unberührt von der Zeit erhält, als ob in 
den Werken ein ewig Mscbor Gbeist und dne nie alternde 
Seele wohnte.« üeberhanpt galt ihm Athen noch immer als 
die Perle von Griechenland, und als eigenthümlicher Sitz des 
ächt Hellenischen Wesens, das er als t^eofdiq und ^dävi^pcjjtov 
bezeichnet Nachdem er im Leben des Aristides c. 27 von der 
edlen Fürsorge berii&tet bat^ mit welcher Athen in späterer Zeit 
für die verarintcii Nachkommen dieses edlen Mannes Sorge trug, 
fährt er fort; »die Stadt giebt auch noch in unserer Zeit viel- 
&che Beweise solcher Menschenfrenndlichkeit nnd Treffliclikeit, 
und wird deshalb mit Recht bewundert und gefeiert.« Das 
Bürgerrecht, welches ihm die Leontische Phyle ertheilt hatte, er- 
wähnt er m den Tischgesprädien nicht ohne einen gewissen Stolz. 

Aber auch in Sparta war er gewesen. Hier hatte er selbst 
noch Jünglinge am Altar der Artemis Orthia unter den ihnen 
ertheiiten Schlägen sterben sehen, v. Lyc. 18, v.Arist 17.*) 

») Bf «iniiert dita an die Idouiato Stelle b Cicero*« Tiue. II, 14, 84: 
»Spaftee Tere pneri ed mm eie Terberibae aeeipiontiir «t rnnltiu e Tieeeribns 
•eogiiis eseeft nemianqiiem eliaiii, vft eam StA eitern andiebeoi, ed neoeai.« 
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Man zeigte ihm die Lanze des Agesilaus, in nichts von einer 
anderen Lanze verschieden. Ferner bekam er die Aaxoivtxcu 
dveqrpofai, eine Alt Stadtehronik, zu Gesicht und tbdlt aas 
ihnen die Namen Ton AgesHans* Frau und TOehtern mit^ ?on 
denen die letzteren selbst dem Dicaearch zu dessen grossem 
Leidwesen anhdcannt gebliditen waren, y. Ages. a 19. So be^ 
richtet er denn auch, dass EaHikrates, einer der Nachkommen 
des Antikiates, welcher den Epaminondas in der Schlacht bei 
Mantinea verwundet hatte, noch heutiges Tages die seinen 
Yor&hren zuerkannte Freiheit von Abgaben in Sparta besitze, 
in xiä na^ ijptSi^ fyei ib. c. 36; und meldet uns, dass das 
Grabmal der bei dem grossen Erdbeben i. J. 466 von dem 
einstürzenden Gymnasinm «erschlagenen Knaben noch jetzt 
SMtofUKdoK heisse, y. Ghn. 16. Die beiden letzteren Umstände 
konnte Plutarch allerdings, auch ohne selbst in Sparta ge- 
wesen zu seiU; von seinem Freund , dem Lacedämonier Tyn- 
dares, oder .sonst wem gehi^rt haben. 

Endlidi aber kann es känm einem Zweifel ufiterilegen, 
dass Plutarch auch einmal in Asien, und zwar in der Stadt 
SardeS; dem Sitz des Römischen Statthalters, gewesen ist. 
Denn die kleine Schrift animine an corporis ist offenbar 
das Bruehstttck eines in Sardes gehaltenen Yortrags, wie Isich 
aus c. 4 crgiebt, wo es heisst: »doch wozu soll ich noch viel 
von den Leiden der Seele reden? der gegenwärtige Zeitpunkt 

. Für audiebam woITte Bentley videbam lesen. Aber auch accipiuntur kann 
nicht richtig sein. Die Herausgeber vergleichen IV, 3lt, 78: quo te modo 
•eoepiraem, inquit, niai iratiu essem, nndTerr. I, 54i 140: male aocipit verbU 
Hftbooram. Derglcidien Stellflu Heesen sidi nodi viele «nftthren* Yerberibus 
•eiq»hiiitiir an eioli ist meht «natftseig, wird ee aber dnreh den SSusata ad 
neoem. Diea sali J. Mihly im Fhilobgna XlOY, 179 und meinte^ ee «erde 
wobl das gani gewOhnliohe affieiantur an die Stelle Ton aceipiimtar sa 
treten haben. Ich Termuthe jedoeh, Cioen» eduieb aoeiduntor. 
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erinnert uns selbst daran. Ihr seht die grosse, bunte, hier 
yersammelte und um die Bednerbühne und den Markt auf 
und ab wogende Menge. Sie sind nicht zusammen gekommen, 
um den Tftteriichen Gi^ttern zu opfern, und um althergebrachte 
Stammesfeste zu feiern. Sie bringen nicht dem Zeus Askraios*) 
die Erstlinge der Lydischen Früchte^ nodi wollen sie den Dio- 
nysas mit dem baeehiscben Thyrsosstabe in belügen Nftebten 
und gemeinsamen Festzügen feiern, sondern wie in jährlichen 
Perioden bringt die Kraft der aufregenden Krankheit ganz 
Asien hier zu Prozessen und richterlichen Entscheidungen 
zusammen.« Daran zu zweifeln, dass die kleine Sebrift von 
Plutarch herrührt, ist kein Grund vorhanden. Auch sehen wir 
ihn ja sonst im Verkehr mit £inwohnem dßv Stadt Sardes. 
Wie sehen oben bemerkt, war es än Tomehmer Jfingling ans 
Sardes, Namens Menemachos, der im Begriff, sich an dem 
öffentlichen Leben seiner Vaterstadt zu betheiligen, nicht lange 
* ^aach Domitian Plutarch anging, ihm politische Lehren zu 
schreiben und sie mit mdglkshst zahhreiehen Bespielen ans 
dem Leben zu versehen, da er in Sardes kerne Gelegenheit 
hatte, das Leben eines mitten im politischen Treiben und den 
afaitlicben ESmpfen sich bewegenden Philoeophen zu beob- 
achten, und sich so an seiner praktischen Thätigkeit ein Bd- 
spiel zu nehmen. Auch die Schrift über die Verbannung ist 
als Trostschrift an einen Mann gerichtet» der die Stadt Sardes 
hatte meiden müssen. Endlich ist der gelehrte Grammatiker 
Demetrius aus Sardes zu erwähnen, der auf der Rückkehr 
von einer Reise nach Britannien Plutarch in Delphi besucht 
hatte, de dei orac. 2. 



*) *Aaxp<U<p ättt doch wohl 'Acxspitp ätt 
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VIERTES GAPITEL 

Es ist klar, daas die Zeit, welche Phrtarch za Hause in 

Chäronea verbrachte, trotz der Aemter, die er verwaltete, 
überwi^end als freie Mussezeit zu betrachten ist. Er füllte 
sie ans mit Studien, mit Abfassung seiner höchst zahlreidien 
Sdiriften> endlidi mit einer praktischen Ldirthätigkeit als Phi- 
losoph. Plutarch spricht an verschiedenen Stellen von seiner 
Schule, 60¥de von jungen Leuten, welche mit und bei ihm 
Philosophie studhrten. Man vergleiche unter anderem das 
erste Gapitel der Schrift nept wo E h AeX^poi^, Zu Plutarchs 
Zeiten war es noch nicht Sitte, dass schon Provinzialstädte 
sich auf ihre Kosten öffentliche Lehrer der Beredsamkeit und 
Philosophie hielten. Auch in der späteren sophistischen Zdt 
war es begreiflicherweise in so kleinen Städten, wie Chäronea, 
nicht der Fall Wir müssen uns daher Plutarchs Lehrthätig- 
keit als eine durchaus freiwfllige denken, und dass sie eine 
sophistische war, d. h. dass Plutarch sich dieselbe bezahlen 
Hess, dü^en wir, bei den günstigen Vermögensumständen, 
in denen er lebte, und einzehien Aeusserungen in seinen 
Schriften, in denen er die Vmrerthung der Wissenschaft zum 
Gelderwerb verurtheilt, nicht annehmen. Violmehr schickten 
vornehme Leute aus Plutarchs Bekanntschaft von nah und 
fem ihre Söhne Studien halber eine Zeit lang auch nach 
Ghftronea. Hier hielt ihnen Plutarch Vorträge ttber philoso- 
phische Gegenstände, nicht in systematischer Reihenfolge eines 
Gorsus, sondern über mehr praktische, frei gew&hlte Themen, 
erklärte ihnen Platonische Schriften, ertheilte ihnen endlich 
auch Bescheid auf besondere Fragen {npoßkr^ixaza), die sie an 
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ihn licbteten. Ob und wie weit er sich auch auf schriftliche 
üebungen mit ihnen eingelassen hat, ist nicht ersichtlich. Die 
Vorträge waren jedenMs die Hauptsache. Manche davon 
worden späterhin von Platareh ansgearbeitet und zu beson- 
deren Schriften erweitert. Auf diese Art entstand die Schrift 
de audiendis poetis, c. l: ä o5v ifwi «spl fsoajjadmu ünöim 
nptfhjv iit^Aikf npbQ ak xtypofMfdm itiptfiaii iwfO'f^di^Vf de 
audiendoy wie der Anfang beweist: rr^v yzvonivrjy fwt a^^oA^v, S 

NixaudpSy TTSpt Tou uxouety iiiiaxaXxd aot Yf>ui}>a<:y femer de ca- 

pienda ex inimicis utilitate. Bei dieser Schrift bemerkt Plutardi 
ansdrflcklidi, sie sei fitst wdrtUch so niedergeschrieben, wie er 

sie als Vortrag gehalten, c.l extr.: uTzep ouv ek toBto Trpwr^y 
eirtelv fwi napiavQf auua^ai-cov opou 71 roff wjtoi^ dvofiaatu 
dTUcTu^ä aot, ^ewäfuyo^t ^ ^tnjy fidkum^ t&v h vok IIo* 
krtJOilk napayyiXfxaüt ytxpapnivmv im} xdxeho ßtßXhu 
6p<a ae -jzpoytipov lyovxa TzoXXdxiq. So sind auch die Gesund- 
heitsvoi'schriften {uyt&ivd napaffii^xd)^ die uns weiter unten 
besdiäftigen werden, nichts als die erweiterte Auaftlhrung euies 
von Pltttarch gehaltenen Vortrags. Derselbe hatte im Kreise 
der Schule und der Freunde Beifall erhalten, aber der Arzt 
Gkokus hatte sich, als er von ihm gehört, eine misliehige 
Kritik dessdben erlaubt Er hatte zunächst den Philosophen 
das Recht abgesprochen über Dinge zu reden ^ die in das 
medicinische Fach schlügen und sie nichts angingen, ausser- 
dem auch einige von den nebenbei vorgebrachten Ansichten 
bemängelt Dies gab Plutarch Veranlassung seiner Abhand- 
lung eine dialogische f]inkleidung zu geben, in welcher Mos- 
chion den Zeuxippus, einen der Zuhörer, nach seinem Streit 
mit Glaukns und dem Plutarchischen Vortrag selbst befrägt. 
Zeuxippus ertheQt ihm Bescheid, bringt zuerst das vor, was 

Volkaittn. Pliitai«li. 5 
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Glaukos bemerkt hatte, imd geht darauf zu dem gehaltenen 

Vortrag über, der dann von c, 6 an mit Beseitigung der dia- 
logischen Einkleidung in zusammenhängender Darstellung wie- 
dergegeben ivird. Ebenso «nd die. beiden im Auszug uns er- 
haltenen Abhandlungen de esu camium Aufeeichnungen zweier 
an zwei auf einander folgenden Tagen in seiner Schule über 
diesen Gegenstand gehaltener Vorträge (vgl. II, 1 mit I, 7: 

d. h. in meinem vorgestrigen Vortrage) auf Grund einer von- 
einem Zuhörer au ihn gerichteten Frage, weshalb sich Pytha- 
gms des Fleischessens enthalten. Die Erwähnung der in 
Griechenland unbekannten Gladiatorenkämpfe, sowie die ge- 
rügte Ueppigkeit sinnlicher Genüsse, wie der zerquetschten 
Gebärmutter trächtiger Schweine (vgl. Plin, XI, 84), oder der 
barbarischen Sitte Kranichen und Schwänen die Augen zu- 
zunähen und sie dann im Finstem zu mästen (Plin. X, 30), 
die dem feineren Gefühl der auch in dieser Hinsicht damals 
noch massigen Giiechen zuwider sein musste, hat mich Übri- 
geos auf die Vermuthung gebracht, dass diese Vorträge ur- 
sprünglich von Plutarch fai Born gehalten sind. Auch andere 
Schriften, bei denen dies nicht ausdrücklich gesagt ist, er- 
scheinen doch ihrer ganzen Anlage nach als gehaltene Vor- 
träge, so unter anderen die Abhandlungen de virtute morali, 
de eupiditate divitiarum, de curiositate, de garrulitate, de 
vitioso pudore, non rectc Epicurura. 

Einen ungefähren Begriff von der Art, wie Plutarch seine 
Vorträge hielt, können wu- uns nun aus der Schrift de audiendo 
machen, in welcher er einem jungen Mann, Namens Nikander, 
der mit Anlegung der Toga virilis der eigentlichen Schule ent- 
wachsen war, und sich nun anschickte den Vorträgen der 



Digitized by Google 



— 67 — 

PhiloBophen beizuwohnen, gute Lehren giebt, wie solche mit 
Nutzen anznhdren seien. Da erfahren wir denn hinlänglich, 

wie es in den Vorträgen der Philosophen zu Phitarchs Zeit 
herging, und sehen zugleich, dass es zwar im Ganzen dieselbe 
Art und Weise war, wie wir sie aus allerlei Andeutungen bei 
Philostratus ans den Hörsälen der Sophisten im Zeitalter 
Hadrians und der Antonine kennen lernen; aber doch ernster 
und würdiger gehalten, dass überhaupt Plutarch dem Geist 
und Treiben seiner sophistisdien Zdtgenossen, von denen ja 
auch viele sich die Popularisirung Stoischer oder Platonischer 
Philosophie zur Aufgabe stellten, keineswegs so fem steht, als 
man dies gewöhnlich anninmit und es auf den ersten Anblick 
leicht Schemen könnte, seine eigene Thfttigkeit aber doch als 
in einem bestimmten Gegensatz zu ihm stehend betrachtete. 
Wir sehen auch aus den Personen der Tischgespräche, dass 
er wie mit Philosophen, Aerzten und Ettnstlem, so auch mit 
Sophisten und Rhetoren vielfach verkehrte. Herodes Atticus, 
Favorinus und Eallistratus sind bereits erwähnt. Auch ein 
gewisser Niger gehörte zu Plutarchs Freunden, der als Sophist 
in Gallien oder Qalatien auftrat (Mrpoc ^ & l^fdtepo^ iv Fa- 
Xaria afxpiaTBocov , praec. sanit. c. 16). In der Schrift de odio 
et invid. c. G wird der Ausspruch eines gleichzeitigen Sophisten, 
dass die Neidischen am ersten zum Mitleiden geneigt sind, ge- 
billigt dXXä X€U TO ffTj^h» TtVO^ TWU «tt^' ^/!/«C iTO^C<moUf 

(Jn ^di(TTa ot ^^ovoiiitTB; e/.eoijacv y d.ly]i%(: iauu. Aber die 
Eitelkeit der eigentlichen Sophisten, die im Gegensatz zu den 
emster denkenden als /^wpexal 4fof total bezeichnet werden, 
und die sich bd ihren Vorträgen (h t«?c hndef^em) Zurufe 

wie ^£t(o^y datfxouioj^ und ähnliche gefallen liessen, wird ge- 

tadelty de se ips. citr. mvid. c. 12. £iB eifersüchtiger Wettstreit 

5' 
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mit andern um die Rede erscblen dem Plutarch kleinlich und 
sophistisch, und wenn er auf unnachahmliches d. h. vollendet 
klassische Master gerichtet ist, voUkommen unverständig i t. 
Nie. c. 1. Daher tragen denn auch nur wenige seiner eignen 
Schriften ein sophistisches Gepräge. Ueberall stand ihm der 
gediegene Inhalt höher als der blos interessante i^ Yerbin- 
dung mit ftusserlicher Glätte der F<Hrm, Philosoj^e war ihm 
wirklich die Hauptsache, und dadurch unterscheidet er sich 
sehr zu seinem Vortheil von seinem berühmten Zeitgenossen 
Dio Chrysostomus, der in seinen Beden bei aller Trefflichkeit 
des Inhalts den Sophisten nurgends verleagnet, wenngleich ihn 
die Alten mehr als Philosophen denn als Sophisten betrach- 
teten, noch mehr aber von dem späteren Maximus von Tyrus, 
bei welchem die stete Berücksichtigung der Form und ihre 
diters einseitige Bevorzugung auf Kosten des ohnehin etwas 
dürftigen Inhalts ; dem Leser auffallend und störend ent- 
gegen tritt. 

Doch fassen wir die besagte Schrift etwas näher in's 
Auge. Das Gehör, sagt Plutarch, ist der empfindlichste Sinn, 

derjenige, welcher durch die Eindrücke, die er empfängt, am 
ersten geeignet ist, die Seele zu beunruhigen, sie in Furcht 
und Schrecken zu setzen,"^ Er ist aber auch deijenige Sinn» 
auf welchen die Vermmft am meisten angewiesen ist In die 
Seelen der Jünglinge kann die Tugend nur durch das Gehör 
eindringen, während das Laster durch gar viele Theiie des 
Kdrpars an die Seele herantreten kann. »Die Ohren der 
Jünglinge sind die einzige Handhabe für die Tugend, wenn 
sie rein sind und nicht durch Schmeichelei verdorben, und 

*) In ganz Ihnlicber Weiae luaaert sieh Platareh flb«r dm Siui det 
Qebiyn im Leben des CiMsnt e. 23. 
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wenn sie von Anfang an unberührt bewahrt werden yon 
Bdilechten Reden«. Vor diesen muss man sich so lange 
hflten, bis andre gute Reden, von der Philosophie dem Oha* 
rakter wie Wächter eingepflanzt, die leicht beweglichste und 
der Ueberredung ausgesetzte Stelle derselben eingenommen 
haben. Ein junger Mensch » der nichts zu hOren bdcömmt, 
wird nicht nur ganz untüchtig zur Tugend, sondern auch der 
Schlechtigkeit zugeneigt sein, seine Seele wird einem un- 
bebauten, brach liegenden Acker gleichen, der (tppiges Un- 
kraut aufschiessen lässt. So bringt das Hören den jagend» 
liehen Seelen grossen Nutzen, aber auch grosse Gefahr, 
deshalb bedarf es für sie einer Anleitung zur richtigen Art 
des Hörens. Leider wird dies gewöhnlich bei der Erzi^ung 
vemachlfissigt und das richtige Hören bei -den jungen Leuten 
als selbstverständlich vorausgesetzt. Man übt sie im Sprechen, 
noch ehe sie daran gewöhnt sind zu hören, während doch der 
Piioduetion die Reception Yoriiergehen muss. So sieht man 
denn auch, dass die jungen Leute allerlei unnützes Zeug 
schweigend und mit Aufmerksamkeit anhören, wo sie aber 
eine wirklich nützliche Belehrung zu hören bdcommen, sie 
entweder widerwillig auihehmen, oder geradezu verschmfthen. 
Darum muss es ein Hauptziel der Erziehung seiU; die jungen 
Leute zum Hören der Vernunft geschickt zu machen, sie 
zu lehren viel zu hören, nicht viel zu reden. Schwöen 
steht überaU der Jugend wohl an. So dürfen sie denn auch 
Jemand, der zu ihnen spricht, auch wenn ihnen seine Rede 
nicht gefällt, nicht unterbrechen, sondern müssen ihn ruhig 
anbörm, bis er fertig ist, dürfen auch dann nicht gleich mit 
der Erwiderung zur Hand sein, sondern müssen erst abwar- 
ten, ob der Bedende nicht noch etwas zusetzen, oder von 
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Sellien Worten wieder etwas zurttcknehmen will. Hierdarjch 

gewinnen sie Zeit, das ntttzliehe, was ihnen gesagt wird; fest 
aufzunehmen, das unnütze und falsche dagegen, um so gründ- 
licher als solches zu durchschauen. Wie der Neid allem 
Guten hinderlich im Wege steht , so ist er hesonders dem 
schädlich, der dem Vortrag eines anderen zuhören will. Ihn 
versetzt das in Betrübniss, was gerade zu seinem Besten 
dienen könnte. £in solcher Neid entsteht aus unzeitgemässer 
Kuhmsucht und ungerechtem Ehrgeiz. Mit einem ruhigen An- 
hören des Gesagten ist er unverträglich. Er stört und beun- 
ruhigt das Nachdenken, welches sich theils mit Betrachtung 
der dgnen Fähigkeit beschäftigt, oh sie hinter der des Reden- 
den zurückstehe, theils die andern Zuhdrer in's Auge lasst, 
ob sie zur Bewunderung hingerissen werden, über ihre Lob- 
sprüche in Bestürzung geräth, und ihnen deshalb zürnt Das 
Gesagte hält der Neidische nicht fest» da es ihn bekümmert, 
dem Weiteren sieht er mit ängstlicher Spannung entgegen, 
es möchte vielleicht noch besser sein. Er wünscht, dass der 
Bedner möglichst bald aufhörei gerade w^n er am besten 
spricht. Wenn der Vortrag zu Ende ist, so beschäftigt er 
sich nicht weiter mit seinem Inhalt, sondern achtet auf Stimme 
und Miene der Anwesenden, er stellt sich auf Seite der Tadler, 
oder steUt ungünstige Vergleiche mit den Vorträgen andrer 
Über denselben (Gegenstand an, und ruht nicht eher, als bis 
er sich selbst um allen Nutzen des Augehörten gebracht hat. 

Man höre also einen Vortrag ohne Neid und Ehrgeiz 
wohlwollend und ruhig mit an. Man wisse es dem Redner 
überhaupt Dank, dass er das, was er weiss, andern mittheilt. 
Man bedenke; dass das Gute eines Vortrags nicht eine Frucht 
des Zufalls, sondern mühevoller Anstrengung ist, und ahme 
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diese voll £ifer und Bewunderung nach. Bei den Mängeln 
suche man sidi durch Nachdenken die Gründe klar zu machen^ 
aus denen sie hervorgegangen sind, dann werden auch sie 
dem Zuhörer nützlich sein. Manche Fehler erscheinen uns 
erst als solche, wenn wir sie an andern sehen. Alsbald müssen 
wir aber auch zusehen^ ob wir selbst davon frei sind. Daher 
wird es nützlich sein, wenn wir einen Vortrag gehört haben, 
an dem wir%ies oder jenes glauben aussetzen zu müssen, 
sofort zu yersttchen, es im Ganzen oder Einzelnen besser zu 
machen, durch eine eigene Bearbeitung desselben Thema's. 
Stellt es sich nun heraus, dass wir selbst nicht im Stande 
sind, viel besseres zu leisten^ so werden wir in der Beurthei- 
lung fremder Leistungen gerechter werden. So wenig aber ein 
leichtfertiges Verachten derselben gerechtfertigt ist, ebenso 
wenig darf man sich umgekehrt zu einer unbegründeten Be- 
wunderung hinreissen lassen. Man ertheiie dem Kedendeu; 
wenn er ftusaerlich seine Sache gut gemacht hat, einen ge- 
wissen Beifall, aber man prüfe sorgfältig und genau den In- 
halt seiner Bede, und lasse sich dabei weder durch den Ruhm 
des Redners, noch den Beifall der Zuhörer, noch die glänzen- 
den Aeusserlichkeiten des Vortrags in seinem Urtheil bestechen. 
Gar oft wird man durch eine glänzende Diction und einen 
schmelzenden Ton der Stimme verführt, über den mangel- 
haften Inhalt hinwegzusehen. Aber nicht auf einen momen- 
tanen, ftnsseren Eindruck kommt es an, sondern auf die 
^ nachhaltige sittliche Wirkung, die der Vortrag bei den Zu- 
hörern hinterlässt, und ob eine solche überhaupt zu ver- 
spüren sei, das ist für seine Benrtheilung von entscheidender 
Wichtigkeit, nicht aber die Zierlichkeit des Ausdru<^s, der 
Atticismus der Sprache und dergleichen Aeusserlichkeiten, 
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Gewicht zu legen pflegt. 

Als eine Unsitte ist es zu rügeo^ den Vortragenden durch 
allerlei Zwischmfragen von seinem Vortrage abzubringen und 
zu stören. Wenn aber der Redner seine Zuhörer auffordert, 
Fragen an ihn zu richten und ihm besondere Themen vor- 
zulegen, so wähle man nützliche und zur Sache gehörige 
Geg^stände, namentlidf solche, die der geist^en Richtung 
des Redenden entsprechen. Man nöthige nicht einen Redner, 
der seine Stärke in der Behandlung ethischer Fragen hat, zu 
Erörterungen über physikalische und mathematische Probleme 
und umgekehrt Es ist dies nidit blos an sich verwerflich, 
sondern bringt auch den, der es thut, in den Verdacht einer 
böswilligen, feindseligen Gesinnung. Auch dränge man sich 
mit seinen Fragen nidit vor, sondern frage nur, wenn man 
wnkiich etwas zu fragen hat. Üeber ethische Punkte, über 
die man im Unklaren ist, ersuche man den Redner, wenn der 
Vortrag zu Ende ist, noch in besonderem Gespräch um Aus- 
kunft. Gerade dadurch unterscheidet sich der Philosoph vom 
Sophisten, dass der letztere, wenn er das Katheder verlässt, 
in den sonstigen Verhältnissen des Lebens sich klein und 
unbedeutend zeigt, während beim Philost^hen oft gerade das 
freimttthige Wort, das er dem Einzelnen ertheilt, vom grössten 
Werthe ist. 

Wie aber der Bedner stets auf seine Zuhörer Rücksicht « 
nehmen muss, so mOssen es umgekehrt auch die Zuhörer auf 
den Redner, und zwar Rflcksichten des Anstands und der 
Schicklichkeit. Es ist nicht Recht, mit kalter, affectirter 
Miene dazusitzen, ohne ein einziges Zeichen des Beifalls zu 
spenden und wäre es auch nur durch ^en heitern, freund- 
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liehen Blick. Ebenso verkehrt ist es freilich bei jedem Worte 
nit angemessenen Lobeserhebungen herauszuplatzen, wodurch 

man dem Redenden selbst nur lästig wird und das ganze 
Auditorium in unpassender Weise stört Einem Redner soll 
man stets mit Wohlwollen zuhören, es wird sich auch nicht 
leicht ein Vortrag iinden, der bei noch so grossen Schwächen 
nicht auch seine guten, lobenswerthen Seiten hätte. Diese 
anzuerkennen, muss der Zuhörer stets bereit sein. Auch hat 
er sich durchgehends eraer angemessenen Haltung zu be- 
fleisslgen, sein Auge muss aufinerksam auf den Sprechenden 
gerichtet sein, er darf nicht mürrisch dreiusehen, nicht zer- 
streut umherblicken, den Körper hin und her bewegen, un- 
gesiemend die Beine ttberelnander schlagen, durch Flttstern 
und Lächehi mit dem Nachbar, oder durch schläfriges Gähnen 
stören und eine beleidigende Missachtung des- Sprechenden 
an den Tag legen. Selbst die Worte, deren man sich zur 
BeiÜEÜlsbezeigung bedient, shid nicht gleichgültig. Daher tadelt 
es Plutarch, dass statt der ehemals gebräuchlichen Zurufe 
xaXüx:, aatpSiiZy äkf^^Sx:, jetzt Ausdrücke wie iS^eeo^c» ^tofnp^xmzt 
dtcpoohoK in den Hörsälen Eingang fänden, oder dass man 
durch einen Schwor, wie Tor Gericht, seinem BeHEtll Kach- 
druck verlieh, oder wenn man ohne Rücksicht auf die Person 
des ßedeuden einem Philosophen dpt/iiat^, einem alten Manne 
«dfCMtfc oder duSijfHäc zurief, wenn man Aeusserungen, wie 
sie für die sophistischen Redeübungen passen mochten, auf 
die ernsten Vorträge eines Philosophen anwandte. 

Nicht minder hat sich der jugendliche Zuhörer ebenso 
Tor alFectirter Oleichgültigkeit wie vor fislscher Empfindlichkeit 
zu hüten, wenn sich der vortragende Philosoph ihm gegenüber 
zu ernsten Ermahnungen oder einschneidenden Rügen veran- 
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lasst sieht. Er bat sie vielmehr mit gebührendem Ernst ent- 
gegenzimehmen. Selbst wenn der Tadel ein ougerecbter zu 
sein scheint y ist es schön, den Redenden nihig anzahOren. 
Erst wenn er mit ihm zu Ende ist, mag ein freimüthiges 
Wort der Vertheidigung am Platze sein. Auch 'darf der Jüng- 
ling nicht veigessen, dass in der Philosophie, wie in jeder 
andern Wissenschaft und Kunst der An&ng schwer und mfih- 
sam ist, dass aber gar bald bei grösserer Vertrautheit mit 
dem Gegenstände die Schwierigkeit zugleich mit dem Fremd- 
artigen der neuen Beschäftigung wegfällt Dedialb darf er 
sich durch den Anfang nicht zurückschrecken lassen, sondern 
muss rüstig weiter streben, und auf die Gewöhnung warten, 
die alles Schöne angenehm macht. Sie wird nicht lange aus- 
bleiben, wird seinen Studien helles Licht yerschaffen und ihm 
grosse Liebe zur Tugend einflössen, ohne welche nur ein un- 
glücklicher oder schlaffer Mensch das weitere Leben ertragen 
kann, wenn er aus Feigheit von der Philosophie zurückgetreten 
ist Allerdings hat die Phflosophie für den Anfänger etwas 
Schwieriges, aber häutig sind die Lernenden selbst daran 
Schuld. Die einen schämen sich, den Lehrer nochmals zu 
befragen, und geben sidi deshalb den Schein, als hätten sie 
seinen Vortrag verstanden, andre wollen es sich in Folge 
falschen Ehrgeizes nicht eingestehen, etwas nicht verstanden 
zu haben. Beide handeln verkehrt; die einen müssen zu ihrer 
Beschämung späterhin das nachholen, was sie zur rechten Zeit 
hätten abmachen können, die anderen sehen sich genöthigt, 
stets ihre Unwissenheit zu bemänteln und zu verstecken. 
Viebnebr lasse man sich das lernen und geistige erlassen 
des nützlich gesagten angelegen sein, auch wenn es nicht 
leicht fällt, unbeirrt durch das Gelächter derer, denen wegen- 
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ihrer grösseren Befähigung grössere Anstrengung erspart bleibt 
Denn wie Jeniand, der tüchtig werden will, die Demüthigong 
des Irrthums nicht scheuen darf, so auch nicht den Spott 
und das Gelächter, wenn es ihm nur gelingt, seine Unwissen- 
heit los zu werden. Ileilich darf der Jüngling auch nicht in 
den entgegengesetzten f'ehler verfallen und aus reiner Schlaff- 
hdt des Geistes, sdnem Lehrer mit alleriei unnützen, gleich- 
gültigen Fragen lästig fallen, die er sich bei einem gerin- 
gen Grad von Nachdenken und eigner Anstrengung recht 
gut selbst beantworten l^önnte, oder auch wohl aus Eitellceit 
sich mit Fragen vordrängen, die nicht zur Sache gehören, 
wodurch er nur sich, den Lehrer und die übrigen Zuhörer 
unnöthig aufhält Das was der Lehrer sagt, muss der Zu- 
hörer fest seinem Oedächtniss einprägen, es ab^ doch immer 
nur als nützliche Anregung betrachten, die erst durch eignes 
Nachdenken und selbständige Verarbeitung wirklich fruchtbar 
werden kann. Denn die eigne Arbeit kann kemem erspart 
werden, der in der Phflosophie wirklich fortschreiten will, 
dem es nicht um blose sophistische oder historische Routine, 
sondern um wirkliche Bildung der Seele zu thun ist. Im 
richtigen Hören muss er den Anfang ^es richtigen Lebens 
erblicken. 

Wenn uns so die Schrift de audiendo verstattet, einen 
Einblick in Plutarchs Auditorium zu thun, so wirft sie auch 
ein gewiss nicht ungftnstiges Licht auf die Art, wie er selbst 
seine Lehrthätigkeit betrachtete, und was er für deren eigent- 
liches Ziel hielt Wir sehen, dass Plutarch von seinen jungen 
Zuhörern dnen ernsten Sinn verlangte und stets auf ihre 
sittliche Person emzuwirken sich blühte, und wirklich in 
einen persönUchen Verkehr mit ihnen trat. £r wirkte als 
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Erzieher der Jugend und seine Thätigkeit war eine über- 
wiegend pädagogische. Durch philosophische Beiehrang wollte 
er die Jugend znr Tügrad und Sittlichkeit führen, und dies 
war mehr oder weniger die ausgesprochene Richtung der 
ganzen damaligen Philosophie. Nur die Mittel der Belehrung 
und die Art, wie sie dieselben anwandten, war bei den ein- 
zelnen Philosophen eine verschiedene, je nach der Schule, 
zu der sie. sich bekannten und ihrer eignen Persönlichkeit. . 
Ziemlich spasshaft klingt ein VorÜEÜl, den uns Plutarch de 
adnl. et amico c. 31 von seinem Lehrer Ammonius berichtet. 
Als dieser einst in den Nachmittagsstuuden eine Vorlesung 
hielt, und bemerkte, dass einige von seineu Schülern sich 
nicht mit einem einfachen Frühstück begnügt hatten, befahl 
er seinem Freigelassenen seinen eignen Sklaven auszubauen, 
weil er ohne Essig nicht frühstücken könnte, zugleich aber 
blickte er seine Schüler an, so dass die Schuldigen unter 
ihnen sich von seiner Znrechtwdsung getroflbn fühlten. Für- 
wahr eine drastische Symbolik. 

Mit seinen ehemaligen Zuhörern blieb Plutarch auch 
späterhin in einem regen, freundschaftlichen Verkehr. Manche 
▼on ihnen erhielten als Zeichen seiner wohlwollendei! Gesin- 
nung von ihm Schriften ttbersandt und dedicirt, die zum 
Theil selbst, wie wir sahen, aus gehaltenen Vorträgen hervor- 
gingen. Dies bringt uns auf Hutarchs Studien und Schrift- 
stellerei. Plutarch las viel und gern und besass eine aus- 
erlesene Handbibliothek, die manche besonderen Schätze ent- 
hielty vgl. Symp. V, 2, 8. Doch fehlte es ihm in Chäronea an 
dner grosseren Bibliothek und dem, was man sonst littera- 
rische Hülfsmittel nennt. Auch anregende Gespräche wurden 
ihm daselbst nur ausnahmsweise zu Theil, vgl. v. Demoslh. 
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c. 2. nept Totf E e, 1. Aus dem, was er las, verfertigte er sich 
Auszüge und Sammlungen, in die er auch das eintrug, was 
er selbst gelegentlich gehört^ gesehen und gedacht hatte. In 
diesen Sammlungen fimd er denn allezeit Stoff, sowohl za 
seinen Vorträgen, als seinen grösseren Ausarbeitungen. Daher 
ist fest zu halten, dass Plutarch nicht jeden Autor, den er 
im Vorbeigehen einmal gelegentlich citirt, auch jedesmal ge- 
lesen, bei seiner Ausarbeitung zur Hand gehabt und als Quelle 
seiner eigenen Darstellung benutzt haben muss. Die Schriften, 
die er verfasste, waren grösstentheils Gelegenheits- Schriften. 
Festliche Vorfälle im Kreise seiner Bekannten und Freunde 
gaben ihm Veranlassung zur Abfossung oder Herausgabe irgend 
einer Abhandlung. Andere verfasste er auf ausdrücklichen 
Wunsch derselben. Dies sahen wir schon ob^ von den Tisch- 
gesprächen, von den piraecepta gerendae rei publicae, von der 
Schrifb über die Gemüthsruhe. Auf den Wunsch seiner Söhne 
ist die Schrift Uber die Weltschöpfung im Platonischen Timäus 
verfasst Auch zur Abfassung seiner Biographien wurde er 
von andern angefordert Dies l&sst sich mit einer Stelle aus 
der Vorrede zum Leben Timoleons belegen, p. 235, die uns 
zugleich erkennen läset, dass Plutarch in seinen schriftlichen 
Arbeiten ein wirksames Mittel zur Veredlung seines eignen 
Charakters erblickte. »Ich habe um andrer Willen Ämter- 
nommen, Biographien zu schreiben,« heisst es daselbst, »aber 
iph bleibe auch um meiner selbst Willen mit Freuden dabei, 
indem ich versuche mittelst der Geschichte wie mit einem 
.Spiegel mein Leben zu schmücken und den Tugenden jener 
Jdänner ähnlich zu machen. Denn es ist ja fast nichts andres 
4iia ein inniger Verkehr und ein Zusammenleben mit ihnen, 
MDB mt eiaea käm derselben d«r Beihe nach an d«r Hand 
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der Gesehichte wie dnen Gastfreund bei uns emf^fimgenT ihn 

freundlich willkommen heissen , und uns vergegenwärtigen . 
»wie gross er war und wie trefflich«, indem wir das wich- 
tigste and schönste ans ihren Thaten uns durch die Erkennt- 
nisB aneignen. 

Fürwahr, wo gab' es grössere Freude wohl als die? 
und etwas wirksameres unsre Sitten zu verbessern? Durch 
nnsre Beschäftigung mit der Geschichte und durch die Ge- 
wohnheit des Sehreibens, indem wir dabei das Andenken an 
die besten und berühmtesten Männer in unsere Seele auf- 
nehmen, setzen wir ans in den Stand alles Schlechte, Bos- 
hafte, Unedle, was etwa der durch die Nothwendigkeit ge- 
botene Verkehr mit Leuten unsrer Umgebung an ihr abgesetzt 
hat, wieder abzustreifen und zu entfernen, dadurch, dass wir 
nnsre ruhige, stille Betrachtung auf die schönsten Vorbilder 
richten.« 

üebcr die Entstehungszeit der Schriften und ihre chro- 
nologische Reihenfolge habe ich so wenig wie andre vor mir 
etwas ermitteln können. Nachweislich fallen jedoch die meisten 
in Plutarchs reifere Lebenszeit nnd sind nach Domitian ge- 
schrieben. Ich habe keine Schrift gefunden, der mit Bestimmt- 
heit eine Mhere Abfassungszeit beizulegen wäre, wenn man 
nicht viellekht anndimen will, die Schrift über den Aber- 
glauben, in der es c. 8 von den Juden heisst: dUä 'fooSdtot 
üoßßdrwv ffvTtüv iv dyvdzrot^ xat^eQ^fievot tcüv TroXe/iuou xXi/jtCL' 

sei bald nach der Zerstörung Jerusalems geschrieben. Als eine 

der frühsten Schriften wäre die Abhandlung über die Musik 
anzusehen, da der Verfasser gleich in den ersten Worten der 
Einleitung als seinen und seiner Bekannten schönsten Schmuck 



Digitized by Google 



— 79 — 

<len wissenschaftlichen Eifer seines Lehrers Onesikrates betrach- 
tet, wenn nicht die durchgehende auffällige Vernachlässigung des 
Hiats nebst anderen Grttaden die Aechtheit dieser Schrift sehr 
zweifelhaft und unwahrscheinlich machte. Die Schrift de se ipsum 
citra invidiam laudando kann wenigstens nicht in die spätesten 
LebenE^jahre Plutarchs fallen^ da er sich in c. 20 ausdrücklich 
Ton der Zahl der Greise ausschliesst In der Schrift de primo 
frigide c. 12, 5 beruft sich Plutarch zum Beleg seiner Be- 
hauptung, dass das Wasser beim Gefrieren durch die gewalt- 
same Zusammenziehang der Oberfläche sogar Schiffe zertrüm- 
mere, auf die Erzählung deijenigen, die jetzt mit dem Cäsar 
am Ister überwintert hatten. Clinton Fast. Rom. p. 93 be- 
zieht dies Ereigniss auf die Expedition Trajans im Winter 
105 — 106; und die Schrift muss d^nnach bald nach dieser 
Zeit yerfosst sein. Für die Abfassungszeit der Abhandlung 
de facie in orbe lunae lässt sich vielleicht der Umstand ver- 
wenden, dass in c.19 eine kürzlich dagewesene totale Sonnen- 
finstemiss erwähnt wird, weiche zur Mittagszeit emtretend an 
yerschiedenen Punkten des Himmels eine Menge Sterne sidit- 
bar werden Hess und der Luft die Farbe der Dämmerung ver- 
lieh. Die Verwendung selbst muss ich anderen überlassen.*) 
Für die Biographien ist eine Stelle im Leben des SuUa c. 21 
Ton Belang. Es wurden nämlich, wie es daselbst heisst; von 

*) Id dar Abhaadhuig toh J. Zeeh Mtron. üntertnoli. Übor dieFinttor- 
nisse des klass. Alterthums Lpz. 1853 wird diese Stelle nicht berücksichtigt. 
Gelder zu Theo Smym. Aritbm. p. IX bemerkt nach Pingre Tart de v^rifier 
lefl dates , d&m in der Zeit Plutarchs Sonnenfinsternisse stattfanden in den 
Jahren 50, 83, 113 und 118. "Welche von diesen in Griechenland als totale 
Finsterniss sichtbar war, scheint von Pingre nicht angegeben zu sein. Uebri- 
gena fand auch beim Tode Nerva'a i. J. 98 eine Sonnenflnsterniss statt, s. 
Aurel. Yict. epit. 12, 12: eoque die quo interiit solis defectio facta est. vgl. 
dintoa ftat Bon. 8. 84. 
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der i. J. 85 V. Chr. gelieferten Schlacht bei OrchonmoB no^ 
zu Pltttarchs Zeiten viele barbarische Bogen, Hefane, Stttcice 

von eisernen Panzern und Schwertern im Schlamm der Sümpfe 
aufgefundeu — o^&dov era>v dtaxoaicou aTzo r^c /^^Z^'* ^^^^^^^ 

duKj^^ov&tmv, Daraus eigiebt sich, dass Plntarch seine Bio- 
graphien, wenigstens die des Sulla, in ziemlich vorgerücktem 

Alter, nicht viel vor 115, also in der späteren Regierungszeit 
Trojans verÜEtöst hat. 

Von sonstigen Begebenheiten aus dem Leben Phitarchs 
wissen vnr nichts, bis auf eine kleine Anekdote, welche uns 
Gellius N. A. I, 26 aus einer mündlichen Mittheilung des Phi- 
losophen Taums aufbewahrt hat, Plutarch, erzählte Taums, 
Hess einst einem Skhiven, dnem nichtsnutzigen, frechoi Bur- 
schen, der aber etwas gelesen und einige philosophische Vor- 
träge mit angehört hatte, wegen irgend eines Vergehens 
die Tunica abziehen und be&hl, ihn mit der Peitsche anssa^ 
hauen. Die Execution ging vor sich, aber der Sklave pro> 
testirte, er habe, da er nichts Böses begangen, keine Schläge 
verdient Zuletzt fing er laut an zu schreien , und begnügte 
sich nidit mdur mit Klagen und Bethenerungen dehier .Un^ 
schuld, sondern fing an auf seinen Herrn ernstlich zu schelten 
und ihm Vorwürfe zu machen. £r sei keineswegs so, wie es 
sich für einen Philosophen gezieme^ zornig sdn sei schimpflich. 
Er habe oft über das Uebd des Zorns sprechen ; auch ein 
sehr schönes Buch nepi äopyr^aia^ geschrieben. Mit dem In- 
halt jenes Buches aber stimme es keineswegs ^ dass er jetzt 
von masslosem Zorn ergriffen, ihn so unbarmherzig züchUgen 
lasse. Da entgegnete I^utarch langsam und ni ruhigem Tone: 
»weshalb willst du aus deinen Schlägen darauf schliessen, dass 
ich zornig bin? Kannst du aus memer Miene^ meiner StinuaMb 
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meiner Farbe^ oder auch blos aus meiaeii Worten entnebmen, 
da88 ich zflme? So viel ich weiss, habe ich weder wild blickende 
Augen, noch einen verzogenen Mundf ich schreie nicht un- 
Hiässig, ich schäume nichts bin nicht geröthet, ich sage nichts^ 
dessen ich mich zu schämen und was idi zu bereuen hätte, 
ich bin überhaupt gar nicht hastig und aufgeregt. Dies alles- 
aber, wenn du es nicht wissen solltest, pflegen die äusseren 
Zeichen des Zornes su sein.c Und bei diesen Worten sagte er 
zu dem, der die Schläge aufsählte: »Fahre nur immer fort, 
während wir beide hier disputiren, mit dem, was dir geheissen 
ist« Wir sehen, Plutarch liess es sich angelegen sein, auch 
in kritischen Fällen seiner äusseren Würde als Philosoph nichts 
za vergebe. 

Wie uns die Schrift de audiendo einen Blick in seinen Lehr- 
saal verstattete, so können wu: uns wohl aus seinen Gesund- 
heits Vorschriften einen Schiusa auf die Art und Weise 
seines häuslichen Lebens erlauben. Danach war er, wie sieh 
ohnehin nicht anders erwarten lässt, in seiner Lebensweise 
höchst mässig und einfiicb, hielt auf Ordnung und Regel- 
miasigkdt derselben, ohne jedoch in ängstliche Pedanterrä zu 
verfallen, oder sich selbst unnöthige Entbehrungen aufzuer- 
legen. Die unmässige Völlerei, wie sie in jener Zeit an den 
ttppigen Tal^ Römischer Grossen herrschte, und wie sie uns 
ZOT GenOge aus Seneca, Petron, Juvenal und Martial bekannt 
ist, bei der man förmlich darauf ausging, durch die raffinir- 
testen Gaittsse den erschlafften Gaumen zu kitzeln und die 
Qesuidheit systematisch zu untergraben, hatte sich auch Aber 
Griechenland, so gut wie die übrigen Provinzen des Römischen 
Reiches verbreitet. Auch hier wurden unsinnige Summen in 
Gelagm Tersehwendet» der Magen gewaltsam entleert, um ihn 

ToIkatMiB. Platerch. 6 
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aafe nette fttlleD sni k^taBen, und ganz «lanlos gleidtsam der 

Gesundheit zum Hohne geschwelgt. Gegen solches Treiben 
erhob Plutarch im Kreise der Schule seine Stimme, und 
warnte snnftchst «Ue diejenigen, welche dereinst einem «iseen- 
schaftlidien, oder praktiseh-polHlBchem Leben sich wMmea 
wollten; denn dass Plutarch selbst und kein anderer unter 
dem kvcufio^ zu veistehen ist, dessen Vortrag in dieser Schrift, 
tttier deren besondere Einldddung sdion oben gesprochen ist, 
uns mitgetheilt wird, ist klar. Wir nehmen es nun allerdings 
dem Arzt Glaukus nicht übel; wenn er die von Plutarch, freilich 
wie dieser nachträgUch behauptet od mbto /let« üicoud^z Tor- 
getragene Ansidit verladite^ wonadi es als der Gesundheit 
zuträglich bezeichnet wurde, stets für warme Hände zu sorgen 
und sie nicht kalt werden zu lassen , denn sonst würde die 
W&nne nach innen getrieben und erzeuge Fieber-Disposition. 
Sehen eher Iftsst es sieh hören , wenn empfoUra wird, man 
solle sich auch in gesundem Zustande an massige Kost und 
einfaches Wassertrinken gewöhnen, um sich nicht allzu un- 
I^QeUich zu fühlen, wenn der Arzt im Falle einer Erkrankung 
uns eine strenge DÜt ^ndureibi Einftddidt, wurde femer 
gelehrt, sei überhaupt dem Körper zuträglicher, namentlich 
habe man sidi vor Ueberladung mit Speise und Trank zu 
baten, wenn man einem grossen Feste, ehrar unYermeidlieheii 
Einladung und ähnlichen Eventualitäten entgegensehe. Denn 
in einem solchen Falle sei es eben nicht leicht, seiner ge- 
wohnten Einfachheit treu zu bleibm, ohne dadurch den an- 
deren GAst^ lästig zu fallen, deshalb mtBse man wenigstens 
nicht mit einem bereits überfüllten Magen oder sonst ge- 
schwächtem Körper hinkommen. Es sei eine unvernünftige 
Gene, m Gastmahl nicht ausschlagen zu wollen, wenn man 
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sich nicht gauz wohl fühle. Ein verbindlicher Dank für eine 
Einladung, eine geistreiche Entschuldigung könne oft ebenso 
i;e&lien als eine Amialime der Einladung, me man ja anch 
mit irgend einem Scherze seine Mässigkeit bei Tische be- 
schönigen und rechtfertigen könne, ohne dadurch der Gesell- 
achaft lastig zu Men. Alexander der Grosse imirde als ab- 
aelHreckendes Beispiel angestellt Hatte er doch die Sdiwftelie^ 
im Stadium der Reconvalescenz die Einladung zu einem Zech- 
gelage nicht abschlagen zu wollen, mit dem Tode bezahlen 
müssen. Aber Glaukus lachte auch hierttber, er luid die 
Vorschlftge schnhneisterlich pedantisch und wollte nichts weiter 
hören. Moschiou freilich war andrer Ansicht, — dUa FXaoxov 
fiku iäffjiev, hatte er schon vorher gesagt, öttö asfD/drrjTo^ adro' 
TtMj floMfi9»ov tbat xak dxpoaÖeSj ^ptkoaofia^ , und als er 
jetzt die Ton Gkmkus b^rittelten Punkte >emommen , war 
er auf das Uebrige nur um so gespannter. Und so wollen 
auch wir uns im weiteren von Zeuxippus über Plutarchs Vor- 
trag Mehren lassen. 

Da wurde denn zunächst der Ausspruch des Sokrates 
hervorgehoben, man solle sich vor den Speisen und Getränken 
hüten, die uns aum Essen und Trinken übeiTeden, wenn whr 
»iebt hungrig oder durstig shid. Er verwarf nidit ihren G»> 
nuss schlechthin, sondern lehrte blos sie geniessen, wenn ein 
Bedürfuiss dazu vorhanden sei. Aber freilich bleibt diese ver- 
nünftige Vorsdiriffc von Tiden unbeachtet, und manche können 
es mdit über sich gewinnen, ein seit^es , ihnmi noch unbe- 
kanntes Gericht vorübergehen zu lassen. Lieber zwingen sie 
es ihrem Körper auf, oft blos um andern erzählen zu können, 
welch sdtner Goiüss ihnen zu Theil geworden, und sich wo- 
möglich von ihnen bewundern und beneiden zu lassen. Qe- 

6» 
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rade dem SeHenen, ünbekainrten gegenüber, dessen GenuM 
doch eigentlich nur in der Einbildung beruht; geziemt es sich 
EBihaltsamkeit zu Oben, denn ea ist naturwidrig, den £ürpei> . 
äiBfBs&k Begierden durdi die Hemdmft der Seele getUgel^ 
werden sollen, gerade umgekehrt durch deren Tbätigkeit zu 
Begierden zu reizen, und die Befriedigung derselben mus» 
iim besonders nachtheiUg sein. Manche freiUeh, die »i Banse 
ans Dflrftigkeit oder Geiz ihre Begierden streng im Zflget 
halten, glauben, wenn sie einmal zur Tafel eines reichen 
Mannes gezogen werden, sich hier volifüllen zu müssen , ^ 
gdte es, sieh im Feindesland zu veriiroTiantiren, und mfissen 
bkiterher ihre Unmässigkeit mit Unwohlsein und Indigestionen 
büssen. Einfache Speisen verlocken uns selten dazu, das 
natürliche Bedürfhiss zu überschreiten ^ dagegen reizen uns 
die Prodncte einer raffinirten Kodikunst zur Unmftssigkeit|| 
daher mnss man ihnen gegenüber besonders auf seiner Hut 
.sein. Und gerade derjenige, der ein Freund der Genüsse ist, 
muss auf die Erhaltung seiner Gesundheit bedacht sein» dem 
nur dn gesunder Körper ist ja überhaupt Im Stande zu ge- 
messen, während dem Kranken jeder Genuss zuwider ist. Die 
meisten aber denken erst wenn sie krank sind an eine ein- 
lache Lebensweise und selbst dann sind sie geneigt, den Grund 
ihrer Krankheit lieber in einer krankhaften Besehaffsnheit der 
Luft, oder der Gegend, als in ihrer eignen Unmässigkeit zu 
suchen. Die meisten Krankheiten entstehen aber weniger aus 
äusseren Veranlassungen, ids aus der imierlich ▼<nrhaiidai6ii 
Ueberfttllung der Säfte, ja ohne diese würde wohl auch der 
äussere Einfluss schadlos vorübergehen, oder wenigstens schnell 
überwunden werden. Deshalb muss man dafür sorgen, seinen 
Körper vor dieser Ueberfttllung zu wahren, und ihn stetig 
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leicht und geschmeidig zu erhalten, damit er, auch wenn er 
einmal einen Stoss erhält, rasch wie ein Kork wieder die 

Oberfläche gewinnt und emportaucht. Besonders muss man 
auf seiner Hut sein, wenn sich leichte Uupässlichkeit^ als 
Vorboten einer Krankheit einstellen. Nichts ist verkehrler, 
als den ermatteten Körper aus reiner Genusssucht mit Ge- 
walt zum Gelage zu schleppen, oder wenn auch dieses nicht, 
so doch aus verkehrtem Ehrgeiz, um andern sein üebelbefinden 
nicht einzugestehen, an der bisherigen Lebensweise nicht An* 
dem zu wollen, sich fortwährend als vollkommen gesund zu 
geriren, und sich gerade dadurch ein wirklich ernstliches 
Leiden zuzuziehen , welches sich durch eine TemQnftige Di&t 
zur rechten Zeit hätte vermeiden lassen. Jeder Genuss^ ist 
ja durch die gesunde, reine Disposition unsres Körpers erst 
bedingt und wird ohne diese vollkommen illusorisch. Daher 
bat man für diese vor allen Dingen und zur rechten Zeit zu 
sorgen, und alle Anzeichen, welche auf eine vorhandene Stö- 
rung des Organismus scbliesseu lassen, als mangelnder oder 
ttbermässiger Aj^üt, ein unruhiger, oft unterbrochener Schlaf 
Httt schreckhaften Träumen, auch die auffallenden Ersdieinun- 
geu unsres psychischen Lebens, nervöse Gereiztheit, besondere 
Neigung zu Zorn und Furcht, sorgfältig zu beachten. Man 
wird auch gut thun, erkrankte Freunde zu beobachten, sich 
nach den Ursachen ihrer Kraidiheit zu erkundigen, nicht um 
mit eignen medicinischen Kenntnissen zu prahlen, sondern 
um zu erfahren, wie ihr leidender Zustand entstanden, um 
steh in Folge dessen vor ähnlichen Leiden besser wahren z« 
kännen. 

Der zweite Theil des Vortrags handelt von den für die 
beideB KlaBsen von ZuhOrem, die Plutarch im Auge bat, er^i 
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forderlichen Lmbesäbaikgen. Gelehrte haben zunächst an der 
tagUehen VeraolasBiiDg zu lautem Sprechen bei ihren Vor- 
trägen eine treffüche Leibeettbung, »denn die Stimme als eine 
Bewegung des Athems, die nicht auf der Oberfläche vor sich 
gekt, sondern wie in einer Quelle an den inneren Theilen 
Mk krftitigt, Yermelurt die Wärme, YerdOnnt das Blut, reinigt 
jede Ader , öffnet jede Arterie und lässt in den die Nahrung 
aufoehmenden und verarbeitenden Organen keine Ansammlung 
und Verdichtung der ttberfittsstgen Feuchtigiceit wie zu einer 
Art Bodensatz stattfinden.« Sind wir zu einem eigentlichen 
Vortrage zu ermüdet, oder fühlen wir uns sonst nicht ganz 
wohl, so mag lautes Lesen, auch blose Unterhaltung die Stelle 
des Vortrags motzen. Nur muss man sich bei der Unterhal- 
limg TOT Schreien und einem heftigen, krampfhaften Sprechen 
hüten. Nach dem Lesen oder der Unterhaltung kann man 
vor dem Spazierengehen eine trockne massige Abreibung eui- 
tret^ lassen, durch die das Fleisch geschmeidig gemacht 
und der Athem gleichmässig durch den ganzen Körper zur 
Vertheilung gebracht wird. Wenn der Körper jedoch über- 
fflllty oder durch irgend eine Anstrengung erschöpft ist, so 
muss man mne aUzugrosse Anstrengung der Stimme als nach- 
theilig vermeiden. Die Benutzung kalter Bäder wird als un- 
zweckmässig bezeichnet; man erreiche durch sie zwar schein- < 
bar eine Abhärtung des Körpers gegen äussere fimflflsse, aber 
sie TerstopfSen die Poren, beeinträchtigen die Ausdunstung und 
erzeugen eine nachtheilige Verdichtung der im Körper befind- 
lichen Feuchtigkeit, beanspruchen daher im tLbrigen eine um 
80 strengere Diät, kuter üebelstände, die durch denOebranoh 
warmer Bäder theils beseitigt, theils vermieden werden, üebri* 
gens kann man^ so lange man sich vollkommen wohl fühlt, das 
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Bad auch ganz unterlassen. Wenn der Körper der Wärme 
bedarf, ist eine Saltrang am Feuer SBatrfigUcb^ währwd die 
filnwlrknng der SonneDStralileii stets durch die aUgemeine 

Beschaffenheit der Luft bedingt ist. 

Was die Era&hrung anlangt, so nmss zur aUgemeinen 
Beobachtung grosser Mftssigkeit auch noch eine besondere 
Rücksicht auf die Beschaffenheit der Nahrungsmittel dazu- 
kommen , durch deren sorgfältige Auswahl die uachtheiligeu 
Folgen ihrer grossen Menge, wo sich eine solche nicht völlig 
▼enneidoi Iftsst, wenigstens gemildert werden können. Feste 
und nahrhafte Speisen, Fleisch, Käse, trockne Feigen, gekochte 
Eier sind, wo nicht gänzlich zu vermeiden^ doch nur vorsichtig 
zu geniessen; man halte sich an leichte und dttnne Speisen, 
wie die meisten Kohlarten, Geflügel, magre Fische. Vor Ün- 
Verdaulichkeit in Folge von Fleischgeuuss muss man sich am 
meisten hüten, nicht blos weil sie uns sofort beschwert, son- 
dern tOLdh immer böse Folgen surttddftsst. Am besten, man 
entbält sich des Fleischgenusses ganz und gar, will man aber 
nicht bis zu einem so entschiedenen Grade der allgemeinen 
.Sitte zuwiderhandln, so betrachte man Fleisch wenigstens 
nidit als Hauptnahrungsmitlel, sondern nur immer als eine 
Art Stütze und Unterlage für die andern Nahrungsmitteh 
liilch ist mehr als kräftige, nahrha&e Speise, denn als Ge- 
trftnk zu verw^en. Wein, mftssig genossen, ist nütalich und 
angraehm, aber man trinke ihn mit Wasser vermischt, auch 
bloses Wasser dazwischen, wie man sich überhaupt einen täg- 
lichen Genuss von zwei bi& drei Becher Wasser zur Regel zu 
machen hat Zur Erfrischung und Erqiuickung des Körpen 
bei Ermattung durch Hitze, Kälte, anhaltendes Sprechen, Über- 
haupt jedwede Anstrengung ist Wasser, auch warm genossen. 
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viel heilsamer als Weio, der in solchen Fällen immer etwas 
erfaitsendes und aufregendes behält. Förderlich für die Mäasig- 
keit ist eine aogemessene UnterhaltODg oder geistige BesehiE- 
tigung bei der Abendmahlzeit, durch welche unsre Aufmerksam- 
keit von dem ausschliesslichen Genuss der Speisen gleichsam 
ahgelenkt und die Harpyien durch die Musen verscheucht 
werden, nur darf man nicht aUzu schwierige Untersuchungen, 
etwa aus dem Gebiete der Logik und Dialektik zum Gegen- 
stände der Unterhaltung wählen, sondern leichte Probleme 
aus dem Gebiete der Physilc, ethtsdie Betrachtungen, histo- 
rische und poetische Fragen, harmlose Ereählungen, mytho- 
logische und musikaüsche Gespräche, und man muss diese . 
Unterhaltungen so lange fortsetzen, bis die genossenen Speisen 
Bich einigermassen gesetzt haben, und der eigentliche Ver- 
dauungsprocess begonnen hat. Eine solche ruhige Unterhal- 
tung bei und nach Tische dürfte zugleich die richtige Mitte 
abgeben zwischen dem von einigen unmittelbar nach genossener 
Mahlzeit aneroj^hlenen Spaziergang oder Schlafe. Die An- 
wendung starker Vomitive und heftiger Purganzen, um den 
Körper vor Ueberfüllung zu bewahren; oder gar ihn zu neuer 
Ueberfüllung misbcauchen zu können, ist, so verbreitet sie 
auch ist, durchaus verwerflich und nachthdlig. Wo der Körper 
wirklich einer Erleichterung bedarf, wende man lieber einfache, 
allgemein zugängliche Mittel, wie mehrtägiges Wassertrink^, 
Fasten, Klystiere an, als eigentiiehe Arzneieo. Ein regel- 
mässiges, periodisches Fasten dagegen ist zu verwerfen, übei^ 
haupt eiue in ihren Gruudzügen massige, sonst aber den be- 
sonderen Umständen vernünftig Rechnung tragende Diät, einer 
starren, ängstlich nach Zahlen und Stunden geregelten Lebm- 
weise vorzuziehen, die ohnehin für einen Menschen, der 
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Dicht ein Einsiedlerleben in der Bücherstube, sondern ein Leben 
im öffentlichen Verkehr unter Freunden und Mitbttrgeim fahren 
will, nicht durchführbar ist. Es ist ja eine ganz yerkehrte 
Vorstellung, als sei Müssiggang und eine träge liuiie das der 
Gesundheit zuträglichste. Man braucht im Interesse des all- 
gemeinen Besten weder geistige noch Icörperliche Anstrengun- 
gen zu scheuen, nur verschwende man sie an keinen unnützen, 
kleinlichen Gegenständen, die einer wirklichen Anstrengung 
nicht Werth sind. Auch gönne man dem Körper nach gehabter 
Anstrengung eine angemessene Erholung, ohne ihn jedoch 
durch einen unvernünftigen Wechsel von erschlaffenden Aus- 
schweifungen und übermässigen Anstrengungen zu zerrütten, 
jmd ihn gerade dadurch um die ihm nothwendige Ruhe und 
Oleichmässigkeit zu bringen. Es kömmt bei der ganzen Le- 
bensweise gar sehr darauf an, was dem einzelnen Körper zu- 
träglich ist, und muss daher von jedem Gebildeten mit Recht 
eine eiiugermassen genügende Kenntniss vom Zustande seinos 
eigenen Körpers verlangt werden, dass er die Beschatienheit 
seines Pulses, seine Mischungsverhältnisse in Bezug auf Wärme 
«od Trockenheit kenne, dass er selbst wisse, was seinem Körper 
citräglich und förderlidi sei, nnd dies nicht erst von dem Ar&t 
Erfahren wolle. Eine solche Kenntniss ist nicht schwer zu er- 
langen, und wenn nun ihr gemäss die ganze Lebensweise cin- 
9Brichtet wird, so kann man seinm Arzte manche unntttj^e 
Bemühung ersparen. Männer der Wissenschaft und des öffent- 
liehen Lebens werden nicht leicht in den Fehler gemeiner * 
SMiea verfallen, wdche aus Goiz ihrem Körper die nöthige 
-Mege entziehen und ihre Gesundheit vemacfalftssigen, wohl 
aber liegt es ihnen nahe, über dem Eifer ihrer Wissenschaft^ 
üchea Studien in denselben Fehler zu verfallen, ihrem Körper 
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keine Erholung za gdnneii, wenn er mchöpfit ist, sondern 
mit Gewalt ihren sterbliehen, irdischen Theil za einem Wett- 

kampf der Anstrengung mit dem unsterblichen, himmlischca 
zwingen zu wollen, und sich dadurch in schwere Krankheit 
zu Stürzen. Sie mögen die Ermahnung Plato's beherzigen, 
weder den Leib ohne die Seele, nodi die Seele ohne deo 
Leib in Bewegung zu setzen, sondern ein gewisses Gleich- 
gewicht der Bewegung wie bei einem Zwiegespänn zu beob- 
aditen, indem man gerade dann dem Körper die grOsste Sorg» 
tut und Pflege angedeihen' lässt, wenn er am meisten zugleich 
mit der Seele arbeitet und sich anstrengt, und von ihm die 
schöne, kostbare Gesundheit entgegen nimmt, und es Iflr die 
schönste Gabe hftlt, die er uns überhanpt verieihen kanut 
wenn er uns bei der Erwerbung der Tugend und ihrer Be* 
thätigung in Reden und Handlungen kein Hinderniss in den 
Weg legt 

Wenn uns nun auch manches in diesra Gesundhätsvor» 

Schriften als selbstverständlich und darum überflüssig erscheint, 
so ist es doch für Plutarchs philosophische Richtung charak- 
teristisch, dass er es nicht verschmftht hat, auch derartige 
Themen in seinen Vortrftgen zu behandeln, und jedenfalls 
müssen wir ihm das Zeugniss geben, dass er eingehend und 
in emer eines Philosophen gewiss nicht unwttrdigen Weise 
über die Rftcksichten nachgedadit hatte, die ein gebildeter 
Mensch auf die Erhaltung seiner Gesundheit nehmen müsse, 
und wenn er sie selbst während seines eignen Lebens ge- 
nommen hat, so werdoi wür es natttrlich finden, dass er ein 
hohes Alter erreicht und auch als Grds sich die Frische sebes 
Geistes bewahrt hat. Wenn Hieronymus in seiner Bearbeitung 
der Eusebianischen Chronik Plutarch in's dritte Jahr der 



Digitized by Google 



— 91 — 

Begieniiig Hadrians also in das Jahr 120 setzt, so liaben wir 
üb dieser willkommenen Angabe wenigstens eine bestimmte 

Grenze, über welche wir den Tod Plutarchs nicht zurückver- 
legen dürfen. Er scheint aber auch nicht viel länger gelebt 
SU haben. Denn in den Jahren 125— -130 vollendete Hadrian 
das Olympieion in Athen, Plutarch aber sagt im Leben Solons 
im 32. Capitel, Athen und Plato hätten unter so Vielen treflF- 
lichen Werken beide ein unvollendetes aufzuweiseni jenes das 
Olympieion, dieser den X^oc ^ArXopraSi, woraus allerdings zu- 
nächst nur hervorgeht, dass diese Biographie vor diesem Zeit- 
punkt geschrieben ist. Nun berichtet Öuidas, Trajan habe 
Plutarch die Würde emes Gonsuls verliehen und befohlen, 
dass keiner von den Verwaltern Illyriens etwas gegen seine 

Meinung thun sollte: /i£zadou<; dk fxuzw Tpaiavo<: T7j<: rwy uTrä- 
to)u d$ta<; Ttpoaixa^e /ii^diva TOfv xarä z^y Ikkupida ap-^uvxcov 
fcapk$ fi^c adrou yviafuj^ n duenpdmüdoL Georg Syncellus 
giebt in seiner Chronographie p. 849 dafür das bestimmte 
Jahr 109 an, indem er schreibt: lÜo'jzapj^o^ Xatpatveu^ (pdd- 
mupo^ imrpomätfu 'E/Xädo^ önb wo adroxpatopo^ xaTe4nddij 
y^pad^, Dass fiCaiser Tngan dem berühmten Philosophen, 
dem Freund des bei ihm so angesehenen Sossins Senecio con- 
sularische Würden verliehen habe, ist an sich durchaus nicht un^ 
glaublich, denn dass consulari^che £hren seit dem Anfange des 
zweiten Jahrhunderts auch an Grieehen verliehen wurden, steht 
fest. Man sehe die Belege bei Fried länder Darstellungen 
aus der Sittengeschichte Roms (2) Th. I S. 182, wo auch vor- 
liegende Stelle des Suidas ang^ührt wird. Eboiso wenig bat 
es etwas unglaubliches, dass mit der Yerldhung dieser Würde 
zugleich gewisse politische oder administrative Functionen ver- 
bunden waren, doch lässt es der Ausdruck ixnpoxeouy un- 
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gewisB, welcher Art sie waren. Wenn Saidas von den Ver^ 
waltera Dlyriens spricht, so bedirat er sich wohl der seit Coi- 

stantinus üblichen Ausdrucks weise, wonach Achaja mit iMace- 
domcD; Thessalien und Epirus als erste Diöces der Praefectura 
lUyrici bezeichnet wurde, und der eigentliche Sinn seiner Worte 
würde der sein, nach Trajans Anordnung hätten die Beamten 
Griechenlands, Macedonicns und der angrenzenden Länder 
nichts ohne Zuziehung Plutarchs vornehmen dürfen. Von einer 
persönlichen Beziehung Plutarchs zu Tngan findet sich in 
dessen Schriften keine Spur. Denn der den Apophthegmata 
regum et imperatorum voraufgeschickte Widmungsbrief an 
diesen Kaiser ist, wie die Schrift selbst, entschieden unter- 
geschoben. Ebenso beruht die Angabe des Johannes Sarisbe- 
riensis, Polier. V, 1 Plutarch sei der Lehrer des Kaisers Trajan 
gewesen, auf einem dem Plutarch untergeschobenen Machwerk, 
der sogenannten institutio ad Xnganunii und gehört in das 
Gebiet der Fabel Hierüber hat in seiner Weise ausführlich 
gehandelt Gr6ard de la morale de Plutarque p. 5 ff. 

Auf Plutarchs Tod bezieht sich eine Stelle im Artemi- 
dor IV, 72. Hier heisst es, Plutarch habe getr&umt, er steige 
von Hermes geführt in den Himmel. Tags darauf legte ihm 
Jemand den Traum aus, er werde glückselig sein, denn das 
Aufsteigen in den Himmel bedeute ein überschwengliches 
Glück. Plutardi war gerade krank und be£uMi sich in Fdge 
säner Krankheit schlecht. Bald nadiher starb er, und das war 
es, was ihm der Traum und seine Deutung anzeigte. Das 
Aufsteigen in den Himmel bezeichnet für einen Kraidcen seinen 
üntergang, und grosses Glück ist ein Zeichen des Todes* 
Denn nur derTodte ist frei von allem Ungemach, und somit 
wahrhaft glücklich. Dass hier von keinem andern, als dem 
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ChftroiMiieer Phitarch die R^de ist, darf unbedenklich an» 

genommen werden. Dieser achtete auf Träume, wie wir aus 
Symp. II| 3, 1 entnehmen können, lieber die Schicksale seiner 
Sdhne ist ans nichts überiiefert. Dagegen i?ird der Stoische 
PhOo8oph Sextus, gleichfalls ans Ghäronea gebürtig, der be- 
kannte Lehrer des Kaisers Marc Aurel, von Juhus Capitolinus 
V. Marci c. 3, Eutrop. VIII, 12 und Apul^. Metam. I, 2 als 
Plntaichi nepos bezdchnet, bei Saidas s. t., ädtX^oik nioa^ 
rdpyofj genannt. Er war also der Sohn seines Bruders Timon 
oder Lamprias, da wir von einer Schwester Plutarchs sonst 
nicfats wissen. Wie hoch Marc Aurel seinen Lehrer schätzte^ 
geht unter andorem auch aus der ErsftUong bei PhilostFatas 
"vit Sophist. II, 9 p. 557 hervor. Wenn nun Apulej a. a. 0. 
den Helden seines Kornaus von sich sagen lässt »Thessaliam, 
Htm et iliie originis materaae nostrae fundamenta aPlutarcho 
ilk) ittdito ac mox Sexto philoeopho nepote eius prodita, glo> 
riam nobis faciunt, eam Thessaliam ex negotio petebam«, so 
hat man , wohl unter der Voraussetzung, dass Apulej unter der 
Pmon des Luchis sich sdbst beaeichney den Madanrenser su 
einem Verwandten Plutarchs machen wollen. Aber diese Vor- 
aussetzuog entbehrt jedes Grundes, und diese Stelle zeigt uns 
weiter nichtSi als dass Apul^ den Plutarch als einen her 
lOhmten Mann, den Sextus als dessen Kedfon kannte. Anders 
aber verhftlt es sich mit zwei Stellen des Sophisten Himerius. 
Dieser sagt ed. YII, 4 im Auszug aus einer Rede, in welcher 
er den Areopag zu Athen mn die Veigttnstigang des yoUc&i 
Bttigerreebts für seinen dreijährigen Sohn Hnfinus eräaeiitt 

oöroc ioTtv ix ülouidp^ou, 8t ob ;rat/ra<r y/ietc Tzaidsuere, ou- 
TOS ix Mtvoüxtavoü, tou dtä liyc kauvou ^wv^<; noXXouc t^oX* 
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zu den Vorfahren des Rufinus gehöre, und es kann wohl 
füglich an kernen andern Plutarch, als den PhilosopheD aus 
Chfiionea gedacht werden, theils wegen des Zusatzes dt' o5 
mvraz vfiti^ naedsosTs, der nur von einer litterarischen €hr0s8e 
gesagt werden konnte, theils weil Himerius fortfährt: aofiaxiav 
öfiiiy xeu fiXoa6^v Hfot mrtüaj'ov 'Attvo^v ovuik e^veuoft 
der Titel Phikeoph nnter den Genannten aber nur auf Plutarch 
passt, theils endlich weil in or. XXIII, 21, wo der Redner sieb 
über den unverhofft frühzeitigen Tod eben dieses Rufinus be- 
klagt, n&chst Minucian und Nikagoras, wiederum Plutarcfa und 
swar in Yo'bindung mit Musonius und, was wichtiger ist, dem 
standhaften [xapreptxü^) Sextus unter den Vorfahren dieses 
Knaben genannt wird. Es würde sidi also aus diesen Stellen 
«rg^>6n, dass Nadikommen Platarcbs noch im vierten Jahr- 
hundert in -der Zeit des Kaisers Julian vorhanden waren, zu ' 
welcher Zeit seine Schriften eine allgemein verbreitete Leetüre 
bildeten, vielleicht als . historisches Schulbuch benutzt wurden, 
wenigstens verstdit Westermann eomment p. XVIII die. Worte 
des Himerius in diesem Sinn. 

Dass Plutarch schon bald nach seinem Tode ein viel- 
gelesener und benutzter Schriftsteller war, können wir auch 
sonst belegen. Zwar ist es nach den neusten üntersuehungen 
nicht richtig, dass Appian, wie man früher allgemein und 
zuletzt noch Drumann annahm, den Plutarch benutzt hat, 
aber es steht fest von Aelius Anstides (s. Sintenis ad Plut 
Pericl. exe. S p. 302 ff.) und Polyaen. Gellius dtirt sone 
Schriften, wie die Tischreden, aber auch verloren gegangene, 
mehrfach« Auch Galen citirt den Plutarch in der Schrift 
de dogmate Piatonis et Hippocratis. Eine Bemhuscenz an 
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den Anfang der Biographie des Theseus glaubt man in der 
Apologie TatiäDS c. 20 gefunden zu haben. Im dritten Jahr- 
hundert citirt und benutzte ihn vielfach stillschweigend Athe- 
näus, desgleichen von den Neuplatonikern Porphyrius, aber 
auch spätere, wie Proclus (vgl. Gr^ard p. 307. 313). Wie sehr 
Plutarch im Zeitalter des Neu -Piatonismus geschätzt wurde, 
beweist Eunapius, der ihn in der Einleitung zu seinen Lebens- 
beschreibungen der späteren Sophisten als t^eioTaTo^, {^saTriato^ 
und ipiXomufiaz andtTTjt;' Affpudirrj xat lupa bezeichnet.*) Allerlei 
Excerpte aus Plutarchischen Schriften, darunter auch aus sol- 
chen, die wir jetzt nicht mehr haben, nahm Johannes Stobäus 
in seine Sammlungen auf. Macrobius hat in seinen Saturnalien 
Plutarchs Tischreden in ausgedehntem Umfange benutzt. Im 
sechsten Jahrhundert wurde Plutarch fleissig vom Sophisten 
Sopater gelesen. Das achte bis elfte Buch seiner ixkoyai dtd- 
ipnnm umfasste Excerpte aus seinen Schriften, unter anderen 
auch aus den verloren gegangenen Biographien des Krates, 
Daiphantus, Pindar, Epaminondas, sowie aus einer philosophi- 
schen Abhandlung ntp\ ^oaeco^ xat ttovcdv^ in welcher Beispiele 
von Männern angegeben waren, die ihrer schlechten Natur- 
anlage durch Anstrengung eine Richtung zum Guten gegeben, 

*) p. 454 der Didotschen Ausgabe. Er schreibt ferner über ihn: aözixa 
h ^eaniffio^ IlXoörap^o^ rov re kaoroB ßiov dvuypd^et Toiq ßtßkiotq 
ivdu<map(ii\*w^ xal röv roö didaaxdkoo , xai ort yt 'Aßfitövio^ W^rjvi^atv 
ixsXeura, ob ßiov itpoo^intüv. xatroiye ro xdkXurrov abrou rtbv auy' 
ypaßixdTiü)* elah oi xako'jptvoi itapdkXjjkot ßioi Ttwv Apiaruiv xaxd ipya 
Xai Ttpd^et^ dvdpwv dkkä ro idiov [auToü] xai roö didaaxdkou xa&* 
Sxaarov rwv ßißktwv iyxaritmetpev, <3<rre, et rt^ d^uSepxoiT] nepi raora, 
xai ävt^veuoi xard ro npoimtitrov xai yatvopeuov, xai atufppoyu}^ rä xaxd 
fiepoq dvakiyotro, ^üuaa&at rd Tzkstara rthv ßeßitußivwv abroi<; sldivat. 
Es ist ein Irrthuro, wenn Bähr in Pauly's Real-Encycl. V S. 1772 f. auf Grund 
'dieser Stelle von einer verloren gegangenen Selbstbiographie Plutarchs sowie 
«iner von ihm verfassten Biographie seines Lehrers Ammonius berichtet. 
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mgekehrt eine gute Natnrankige durch Nw^issigkeit ver- 
dorben hatten, sowie von solchen, die in ihrer Jugend sehr 
gtfinge Fähigkeiten gezeigt aber im späteren Alter noch sehr 
ferständig geworden waren, — und einer Schrift ntf^ dpjr^jc, 
Y<m der wir noch ein Fragment im Florilegiom des Stohftns 
haben XX, 70 T. I p. 315. Bemerkenswerth ist, dass Sopater 
auch schon untergeschobene Schriften, wie über die Flüsse 
und die Apt^thegmen von Königen und Feldherm ezc^irt 
hat*) Auch KirchenschriftsteUer, wie Clemens von Alexandria 
und selbst der heilige Basilius, verschmähten es nicht, sich 
gtillschweigend mit seinen Federn zu schmücken, ein Ver- 
lihren, das ^yzantini8chen Gompilatoren, wie einem Zonaras 
und Michael Psellos, zn bequem seinen, nm es nicht nadizn- 
ahmen. Gerade Plutarchs Berühmtheit und die Nachfrage 
nach seinen Schriften erldftrt es wohl auch, dass ihm schon 
Mhaeitig mancherlei fremdartiges nntergesehoben worde. 

Die Stadt Chäronea aber hat das Andenken ihres grossen 
Mitbürgers bis auf den heutigen Tag bewahrt. Denn in der 
Kirche des Ortes whrd den Fremden noch jetat ein alter 
Ifarmorsessel als Thron des Plntarch gezeigt, wie Hettner 
in seinen Griechischen Reiseskizzen S. 296 erzählt. 

•) Phot. bibl. cod. 161 p. 104 Bekk. Da Photius die Titel der morali- 
schen Abhandlungen meist ebenso, oder doch nur mit geringen Modiiicationen 
80 angiebt, wie aie in taumat Sunmliiog lanteOf so ist m niebt nnwdir- 
icbdnlicb, dMt die <lort dtirten Mptiv ipd6$»iß ^o^^iffuaxa, die Tor 
den ßamXii»v xa2 arpatijy&v damf&ifitaxa genennt werdeo> nidit etw» 
4k LeemiBin et Laoeenemm epophthegmaia» aondem dne andre, mSgli^er* 
wriie achte Apophtfiegmensammlung bezeichnen, die in der Zwisdienieit rem 
sechsten bis nennten oder «e h nt e n Jahrhwidert , in welchem letsteren aller 
Wahrscheinlichkeit nadh uweie Simmlang der Moxmlia Teranstaltet wurde, 
rerloren g^angen ist. 
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ERSTES GAPITEL 

Auf die im bisherigen gegebene Darstellimg der äusseren 
Lebensverhältnisse Plutarchs müssen wir einen zweiten ein- 
leitenden Absdinitt tiber seine Schriften folgen lassen, um 
hierbei die Quellen festzustellen, aus denen eine Kenntniss 
seiner Philosophie zu schöpfen ist. Denn unter den vorhan- 
denen Sehriften ist kaum der dritte Theil rdn philosophischen 
Inhalts y in vielen sind nur einzelne philosophische GManken 
enthalten, die hinter der Fülle positiven gelehrten Materials 
zurücktreten; wieder andere geben für Philosophie gar keine 
Ausbeute; unter den rem ^osophisc^en Schriften muss end- 
lich das ädite vom unächten geschieden werden. 

Suidas berichtet in einer bereits angezogenen Stelle vom 
Favorinus aus Arelate: ävtsftXax^mvo xeu ^Xov e^e itfiö^ 
nka&TOf^ov xbv Xatpatvia h t&v irwftaxtofdvmv fitßXhu 
äneipou. Favorinus suchte also mit Plutarch an schriftstelle- 
rischer Productivität und Vielseitigkeit zu wetteifern. Und in 
der That gehört Plutarch, selbst nur nach seinen vorhandenen 
Schriften zu urtiieilen, zu den firuchtbarsten Schriftstdlem 
des Alterthuras, der in dieser Hinsicht mit Aristoteles, Chry- 
sipp und Galen auf gleicher Stufe steht. Bekanntlich zerfallen 
diese vorhandenen Schriften in zwei Sammlungen von ziemlich 
grossem UmÜMige, von denen die eine den Gesammtitel Bht^ 

«• 
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auch wohl Bioi napdkhjXoi, die andere *HBtitd, mit lateinischer 
Bezeichnung Moralia fuhrt. Unter den Lebeosbeschreibungen 
haben wir 23 Paare Paralielbiographieii berühmter Grieeben 
und Kömer, darunter 19 Paare mit einer besonderen mklieb 
vollzogenen Vergleichung, 4 ohne dieselbe. Dazu kommen noch 
vier besondere Biographien des Arat, Artaxerxes, Galba und 
Otho. Es ist schon längst bemerkt worden, dass die Parallel* 
biographien weder in den Handschriften noch in den Ans^ 
gaben in der Reihenfolge aufgeführt sind, in der sie Plutiirch 
ursprüngUch geschrieben hatte. Denn wir wissen, dass das 
Leben des Demostheoes zum fünften, das Leben des Perikles 
und FiUMas Maximns zum zehnten, das Leben des Dio zum 
zwölften Buche der ßiot TraftdkXrjXut gehört hat und auf diese . 
Stellung ist in unserer Sammlung nicht die mindeste Rück- 
siebt genommen. Das weitere bei Westermann de Plut. 
. vita et Script, comment p. XXI. 

Die Moralia umfassen 83 Schriften von sehr verschiede- 
nem Umfange. £inige sind ganz kurz, zum Theü nur un- 
vollständige Bmchstücke ehemals grösserer Abhandlungen; 
andere zerfallen in mehrere Theile oder Bücher; die Tisch- 
gespräche, die übrigens weder vollständig noch in ihrer ur- 
sprünglichen Fassung, sondern mehr oder weniger abgekürzt 
auf uns gekommen sind, sogar in neun Bücher, von denen 
die acht ersteren je zehn, das letztere fünfzehn Abschnitte 
enthält. Einige Schriften sind nur in der Form einer ouvoipi^ 
oder iirtTo/i^, emes kurzen Auszugs vorhanden. So die Schiift 
ßrt itapado^oTtpa ulk SxmKot rtSv noirjTd}\f Xiyooatv, femer die 

öuyxpiai^ 'Af>iaz(>(fd'^(rj:; xat Mcududpou. Eine Schrift, nspt r;yc 

£u Tipaup ipoyoyonaz ist in vollständiger, wenn auch lücken- 
haft überlieferter Fassung, daneben aber auch in Fonn eines 
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kOrzmn AttSzngB der Sammlung eioTerleibt lanerhalb der 
Sammlang sind die' Schriften naeh einer ungefähren Zusam^ 

mengehörigkeit des Inhalts, aber ohne festen durchgreifenden 
Plan gruppenweise zusammengestellt. Wie wenig dabei auf 
eine chronologische Anordnung Bücksicht genommen ist, be- 
weist der roerkwfirdige Umstand, dass die Abhandlung non 
posse suaviter der Schrift gegen Kolotes voraufgeht, wäh- 
rend sie später als diese geschrieben ist Der Inhalt selbst 
dieser Schriften ist ein sehr verschiedener. Nur die Hälfte 
bewegt sich überhaupt auf philosophischem Gebiete, und da- 
von ist wieder nur die Hälfte etwa wirklich ethischen Inhalts. 
Aber zu den philosophischen Schriften kommt auch eine ganze 
Zahl rein gesohiehtlicher Abhandlungen, eine andere Gruppe 
ist naturwissenschaftlichen Inhalts, wieder andere behandeln 
Fragen der Litteratur uud Kunst , noch andere vermischtes, 
auch eine Sammlung von Sprichwiyrtem und die Trümmer 
einer Abhandlung über Metra sind wenigstens in die neuere 
•Ausgaben der Moralia mit aufgenommen. So verschieden wie 
der Inhalt ist auch die Form dieser Schriften. Einige sind 
Abhandlungen! An&eichnangen gehaltener Vorträge, daher 
auch vielfach in der Form rhetorisciier Progynmasmmi ge* 
halten. Eine nicht geringe Zahl sind in der Form Platoni- 
scher oder Aristotelischer Dialoge gesdirieben, wieder andere 
Bind reine gelehrte Sammlungen und Notizen, ohne dass sich 
in ihnen ein besonderer Plan der Anordnung erkennen lässt. 

: Abgesehen von den Schriften, welche in der Pariser Aus?-, 
gibe als Psendo-Piutarchea aufgeführt sind, so sinddioübrig^ilv 
etiiit in später Byzantinischer Zelt zu einem Corpus vereinigt 
Um 500 konnte Johannes Stobäus noch manche Plutarchische 
Schriften benu^ion; die unserer Sammlung keine Aufnah9i%.i 
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mehr gefdnden haben. Um die Zeit des ConstantinuB Por- 
phyrogenetos (911 — 959) wurden die noch vorimndraen Plu- 

tarchischen Schriften excerpirt, darunter sehr viele, die in 
unserer Sammlung nicht mehr vorhanden sind. Wir haben 
darQber das Zengniss des Johannes Bhosos (s. Wyttenbach 
praef. p.XXXVm. LIX), welcher blos noch die Titel der 
früher gemachten Excerpte vorfand und abschrieb. Nach 
einer solchen Byzantinischen Excerptsammlung ist wohl anch 
der Gatalog des Lamprias angefertigt, von dem alsbald aus- 
führlicher die Rede sein wird. Die vitae decem oratorum, die 
gegenwärtig in der Sammlung der Moralia ihren Platz als 
Plutarchische Schrift gefdnden haben, waren noch zu den 
Zeiten des Patriarchen I^otins, der sie fleissig benutzt hat, 
also bis zur zweiten Hälfte des neunten Jahrhunderts, ein 
herrenloses Schriftwerk. £s kann demnach unsere Sammlung 
Yor dem zehnten Jahrhundert nicht entstanden sein. Und da 
die ftltesten vorhandenen Handschriften der Moralfa bis in*s 
elfte Jahrhundert zurückreichen, so lässt sich vorbehaltlich 
genauerer AufschlOssey die eine bis jetzt noch fehlende diplo- 
matisdie Geschichte der Platareh-Handachriften uns hoffentlich 
geben wird, inzwischen wohl soviel sagen, dass ein uns un- 
bekannter Gelehrter im zehnten Jahrhundert auf den Ge- 
danken kam, die noch vorhandenen moralischen Schriften 
Plutardis zu sammeln und zu einem Corpus zu vereinigen. 
Sie waren damals, wahrscheinlich eben in Folge der inzwischen 
fabricirten Excerpte, schon arg vernachlässigt Dem Sammler 
standen viel^ush nur schlechte Handschriften zu Gebote, wie 
dies aus der merkwürdigen Notiz des Pariser Cod. A aus dem 
dreizehnten Jahrhundert zu einer Stelle de def. orac. p. 412 A 
hervorgeht: rbj^atfilev twto daaficrardv iert, dtä tö TtoXka^ofi 
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dmföofiivw tä, ra»v nakoimv dvxtypdfwv (t^ d6vaadat et&Cety 
f^v mnffytHüt TW k6f9U* xtä tldov iiy^ naJiiou&if ßißlaVf hf jj 
mkkaj^oo dtaXeififiara Jjv^ xat fifj duvrjMvTot: ro5 ypaapovroz 

taSSa fdytot natä wv^tmf fyfiof^ vä dtaXtiTtovrOf rtß fiojxin 

uoeiu Jta) naura^ou tou ßtßXiou iuäa t«c roiauzr^ dadfsia eö- 
piüxerat. cf. Duebner •praef. Plut. Moral T. II, p. 2. Aus die- 
sem Umstand erklftrt sich die ganz ungemeiiie und dabei doch 
uigleichmäfisige Yerderbtheit vieler Schriften. Manche waren 
in ihrer ursprünglichen Gestalt gar nicht mehr vorhanden, 
sondern bereits halb und halb excerpirt. Einer Sichtung des 
ftditen vom unftchiken war ein Sammler des zehnten Jahr^ 
hnnderts nicht mehr fähig, daher denn eben so manches ent- 
schieden unächte Werk in die Sammlung Aufnahme gefunden 
hat Wo der Sammler die Schrift in der ächten Form nicht 
mehr auftreiben k<mnte, begnflgte er sich mit dem Aaszuge. 
Wie es freilich gekommen ist, dass die Abhandlung über die 
Entstehung der Platonischen Weltseele in doppelter Gestalt 
Aofiiahme gefunden hat, ist schwer zo sagen. 

Es sind non aber Plntarehs Schriften bei weitem nidit alle 
auf uns gekommen. Er selbst erwähnt im Leben des Theseus 
c. 29 eine Schrift über Herakles, und Gellius 1, 1 citirt aus 
dem Bodie Plntarehs. tquem de Hercnlis, quantnm inter ho- 
mmes fhit, animi eorporisqoe ingenio atque TirtutitNis con- 
scripsit.« Auf diese Schrift mag sich wohl auch das Citat bei 
Amob. IV, 25 beziehen. Ferner erwähnt Plutarch ein Leben 
des Daiphantns de ?irt mal c. 2 p. 244 B, ans wetehm noch 
Sopater Excerpte gezogen hatte. Ein Leben des Epaminondas^ 
der beiden Scipionen. kennen, wir aus v. Ages. c. 28. Pyrrh. c. 8.. 
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Tib. Gracch. c. 21. C, Gracch. c 10. Eine Biographie des Me- 
talliiB wird in Aussicht gestellt v. Mar. c 29, des Leoaidas 
de Herod. maltgn. c 32. Aus Jul. or. VI p. 200 B keimeD nir 

ein Lebeu des Philosophen Krates. Auch dieses lag noch dem 
Sopater vor. Eine nicht unbedeutende Zahl andrer Biographien 
xfthlt der Gatalog des Lampiias auf; darunter Kaiserbiographien, 
und eine Begebenheit aus dem Leben des Tiberins wird nach 
Plutarch von Damascius bei Photius vit. Isidor, cod. 242 er- 
ziUüt.*) Lamprias nennt auch ein Leben des Aristomenes, 
und Pltttardi wird Aber Aristomms dttrt bei Steph. Byx. y. 
*AydaAau Ausserdem erwähnt Platarch eine Schrift nzpt ijfjtep&v 
dnofpdüiüv V. Cam. 19, eine besondere Schrift gegen Chrysipp 
de rep. Stcnc. c. 10. 15 (Lamprias No. 57 nennt »s/m duatornjuijc 
itfi^ Xp&amxov fltßMa y'), eine desgleichen ttber die Plato- 
nische Weltschöpfung de proer. an. c. 4 ( Lampr. No. 64 : nepe 
Tou ^ej-ouiwat xazä llXdzmva tou xotr/xov), endlich ein xuvT^Yeata/z 

ipuofU9u de sollert anim. c. 1, wo man freilich an eine bloee 
Fiction dialogischer Einkleidung deidcen konnte, indes finden 

wir bei Lampr. No. 204 eine Schrift Kep\ xijvrjenrij<:. 

Fragmente von verschiedener Anzahl und verschiedenem 
Umfang sind uns erhaltei aus folgenden 24 Schriften: 

1) it€p\ (püx7/<: in mehreren Bflehern, Gell 1, 3, 3L XV, 10. 
Eine längere Stelle giebt Euseb. praep. ev. XI, 36. Nach ihr 
zu schliessen war das Werk in dialogischer Form abgeüasst, 
daher hat denn auch Wyttenbach denselben ein längeres 
Bntchstflck aus Stob. Flor. CXX , 28 ttberwiesen , das dort 

*) Plutarch sagt r. Qalb. c 2: Nuß^idio^ yäp Sa^vo^ Ixo^/oc» 

wtmtp etpyjzat, ßera TiyskXivou auXijq. Daraus geht herror, das« er 
eine Biographie des Nero entweder schon geschrieben hatte , oder doch 
schreiben wollte. Denn bekanntlich pflegt er auch auf erst noch su sohrei- 
Wada Biographien mit einem &9K%p Upj^xat su Tenreiaea. 
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zwar die Ueberschrift 9efH(ninuy in einer Handschrift Se/naviof) 
ix Too TTtfii (p'JX^j^ trägt; aber sowohl durch die Personen der 
Unterredner, Timon und Patrocleus, als auch durch Inhalt 
und Darstellung sich als Plutarchisch zu erkennen giebt. Nach 
Wen rieh de auctorum Graecorum version. et commentar. Syr. 
Arab. Armen. Pers. commentatio Lips. 1842 S. 225 giebt es 
noch eine Arabische Uebersetzung des ersten Buches dieser 
Schrift.*) Vierunddreissig Citate psychologischen Inhalts aus 
Plutarch, ohne Nennung der Schrift, aus welcher sie entlehnt 
sind, giebt Olympiodor in seinem Commentar zum Platoni- 
schen Phädon. Wyttenbach glaubte, sie seien einem Com- 
mentare Plutarchs zum Phädon entlehnt, aber die Annahme, 
dass Plutarch einen solchen geschrieben habe, beruht ledig- 
hch auf einer Angabe der unächten consolatio ad Apollonium. 
Derselben Leydener Handschrift, welche den Commentar des 
Olympiodor enthält, hat Wyttenbach noch zwölf andre kleine 
Citate psychologischen Inhalts entlehnt, welche die Ueber- 
schrift tragen km^etprjfidztoy duKpopmu a'rmytoyTj detxvuvzoyj 
d.Ma}vurjati<: shat r«c (laf^ijaztq ix uou toü Xatpcouico^ flXnfj- 
xdpy^no. Psychologischen Inhalts sind endlich zwei kloine Ab- 
handlungen, welche Tyrwhitt aus einem Codex Harlejanus 
unter Plutarchs Namen mit dem Titel izoxtpov ^pnyriq § aoinaxn^ 
imbufiia xat h'jTUj Aoyn^ i^' und £^ fiipo^ zo Tza&rjztxov z^^ dv- 
^pdtTzotj </'fj/r^^ ^ d6ua/a^ Xo^-o^ i7j' herausgegeben hat. Allein 
die Vernachlässigung des Hiatus und die ganze Behandlungs- 

•) Es giebt ausserdem Arabische Uebersetzungen der Schriften de pla- 
citis, de cohibenda ira, de capienda utilitate ex inimicia, de rii-tute morali. 
"Von Syrischen Uebersetzungen weiss Wenrich nichts zu sagen. Inzwischen 
hat P. Delagarde in seinen Analecta Syriaca Leipz. 1858 eine Syrische 
Bearbeitung der Schrift de cohibenda ira und einer sonst ganz unbekannten 
Abhandlung Ttepi yußvaaia^ veröffentlicht. 
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weise der in Rede stehenden Probleme geben sofort diese 
Abhandlungen als nnplataxdusch 2a erkennen. 

2) ei T&v fieMvrmv np&pfom^ Ä^iXt/io^, Stob. Flor.. 
III, 49, T. I p. 77. Ecl. I, 5, 19. II, 7, 25. 

3) ntpt fäiiK, Stob. Ecl. IX, 7, 32. Aus einer imffTo^ 
ictfü ^üüa^ finden sieh mehrere Fragmente im Florik^shim,. 
aber blos einmal einigermassen sicher unter Plutarchs Namen 
T. II p. 257 ; denn ein zweitesmal findet sich der Name nur 
am Bande der Gesnerschen Ausgabe T. II p. 229, ein drittes- 
mal endlich in der Ausgabe des Trincavelli T. II p. 314, hat 
also keine kritische Gewähr. 

4) xuTä y^o'oviyc, Stob. Floril. T. I p. 151 sq, r . , 

5) xa^ hxuoc, ib. T.II p.3U. 

6) xardi irXouToo, ib. T.III p. 189. 200. 

7) oTi xai yuuacxa Tiaioeurinu, ib. T. I p. 295 sq. Up. 140 

(mit einer falschen Lesart wiederholt T. III p. 180). III p. 200. 
IV p. 104. 

8) nsp) iipmtoc, ib. T. II p. 375. 393. 407. 

9) ort od xptaiz 6 e/?ü>c, ib. T. II p. 391 sq. vielleicht 
von der vorigen Schrift nicht verschieden. 

10) nepl 9mßoX^^, ib. T.I p.813, vgl. de oob. ira c. 13. 
Mit dem Lemma IDMordfjj^ou ix roO dtaßdXhiv T. II p. 50. 78.. 
Die erstere Stelle ist zu vergleichen mit an seni c 7 p. 787 
nnd daraus der lästige Hiat xhv fHvgv hm xaitu^ c2x^- 
Cotffft durch die Lesart impttxat/tom zu beseitigen. 

11) xaTa &ijfsvtia^, ib. T.III p. 157, zwei Bruchstücke. 

12) inikp eäjTBvsia^, ib. T. III p. 165, wohl aus derselben . 
Schrift, wie die vorigen. Ue^er das Verbältnlss dieser Frag- 
mente zur Pseudoplutarchischen Schrift de uobilitate wird im 
folgenden Capitei die Kede sein. 
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13) mfit ^auxiac, ib. T.II p.347. 

14) mpt fiuvra^c, ib. T. II p. 357. Lam^rias No. 69 

nennt nepi /«zvnjnyc, Srt a&^mLt xaxä rob^ ' Axadr^fiäixüöc^ und 
mit verändertem Titel No. 128: sre/?« tou /Jii^ fid^sal^at vjj pfiLv- 

15) ncpl dpr^^, ib. T.I p.325. Sopater bei Photius. 

16) uTrkp xdUouz, ib. T. II p. 402. 

17) fjiudtxä dtr^ri^para Jülim. Ol, YII p. 227 A. Lamprias 
No. 44 fwäwv ßtßMa y\ 

18) nphz ^EpittdoxUa ßißUa t% Hippolyt refat baeres. 
V, 20 S. 208 der Göttinger Ausgabe. Lamprias No. 42 Bk 
'EpnedoxXia nepi r^«- e odala^ ßtßUa t\ offenbar verdorben. 
Die Stelle des Hippolyt, welche in den Sammlungen Plutar- 
chiseber Fragmoite noch keine Aufnahme gefunden hat, lautet: 

npo fäp T(ov ^EXeufftviwv (luarrjp'uov eaxtv iu rrj d^/uouvn ri^c- 

na&rddo^ fyffypaittat fifypt ü^ptpov ^ nävTonf twv tt^pTifuhm» 

Xdycüif Idia, TtoÄÄa /.iku ouu iari zä im r^f naazddoz kttlvrj^i 
Ixy^'Cpdppha, nBp\ wu xai nXouxap^oq noteirai k&fooq iv rate 
npd^ *£fiateäoxAia dixa ßißAotc* 

19) nep} T&v iu JlkarataU datSdXwv, Euseb. praep. ev. 
III, 1 . Wahrscheinlich aus derselben Schrift das kürzere Citat 
ib. lU; 8. 

20) Irpätfiantc. Ein lüngorea Fragment, in welchem die 
kosmologiachen Principien der ältesten Philosophen, aber auch • 
des Epikur und Metrodor gegeben werden, zum Theü in der 
Art ganz flüchtiger Excerpte, dnö ra»y nAourdp^oo ^rpa^pariwu 
bei Euseb. pr. ev. I, 8. Nach Inhalt und Darstellung un- 
plutarchisch. 

21) 'Opj^pixdt ptkizau Gellius II, 8. 9 citirt aus dem 
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zweiten libroriuui quos de Homero composuit. Den Griechi* 
sehen Titel geben' SchoL Eurip. Ale. v. 1150. Etym. M. t. 
dusftoTps^k xo/ia und Gktlen de dogm. Hippoer. et Piaton. in, 2. 

22) Scholien zu Hesiod. Plutarch wird vielfach in unsren 
Seholiensammlungen zu den Werken und Tagen ala Kritiker 
und Exeget citirt Eine Beminiscenz lapud Plutafehum in 
quarto in Hesiodum commentario« giebt Gellius XX, 8. 

23) Scholien zu Arat. In unsren Arat- Scholien wird 
Plutareh achtmal eitirt. Laroprias No. 117 nennt (dTtat r&v 

24) Scholien zu Nikanders Theriaca. Plutarch wird von 
Steph. Byz. v. Kopcüirq unter den Unofiv7jfj.aTha)^Te<; Nikanders 
au%eftäirt Einmal wird er in imsren Scholien zu Ther. v. 94 
cithrt. Lamprias No. 118 giebt den Titel ik rä !9ixdv5poo 

Oijptaxd. 

Nehmen wir zu den im bisherigen angezählten Schriften 
eine nidit unbedeutende Zahl Fragmenta sedis ineertae, so 
ersehdttt der Umfang von Plutarchs sehrütstelleriseher Tbft- 
tigkeit ausserordentlich. Wahrhaft coiossal aber, wenn wir 
den angeblich Ton Plutarchs Sohne Lamprias vedassten 
Catdog der Schriften seines Vaters in's Auge fassen, welcher 
210 Nummern aufweist, darunter zwar mehrere Schriften 
zweimal nennt, dafür aber auch mehrere Schriften, selbst 
soldie» die in mehrere Bttcher zerfsdlen, unter einer Numer 
zttsammenfesst, ebenem aber nidit einmal vollständig auf uns 
gekommen ist. Nun hat zwar A. Schäfer in seiner com- 
mentatio de libro vitarum decem oratorum Dresd. 1844 p. 27 
gezeigt» dass dieser Catalog keineswegs von Plutardis Sohne 
Lamprias ; den es überhaupt nicht gegeben hat> auch nidit 
in Plutarchs Zeit, vielmehr nicht lange vor Suidas von einem 
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späteren Grammatiker wahrscheinlich nach einer Byzantinischen 
Ezcerpteu-Sammlang gemacht ist. Auch smd die Angaben der 
Titel, soweit wir sie mit den Titeln unsrer Handschriften oder 
glaubwürdiger Oitate vergleichen können, keineswegs genau, 
und ächtes wird in buntem Durcheinander neben unäcbtem 
angefahrt Aber es berechtigt uns nichts, die Namen der 
Sdiriften geradezu ftlr erdichtet zu halten, und es muss we- 
nigstens die Möglichkeit zugestanden werden, dass Plutarch 
die in diesem Catalog angegebenen Schriften auch wirklich 
geschrieben hat, oder dass sie ihm wenigstens in der Zeit 
des ConstaiitinttsPorphyrogenetus, in der sie ezcerpfart wurden, 
beigelegt waren. Unter den 210 Numem des Lamprias geben 
nun 25 Numern die öO noch jetzt vorhandenen Biographien, 
64 Numern noch jetzt vorhandene moralische Ahhandhngai, 
24 Numem shid Titel von Schriften, Abhandlimgen und Bio> 
graphien, deren Existenz anderweitig bezeugt ist. Folglich 
bleiben immer noch 7 Biographien und mindestens 100 philo- 
sotdiiBche Schriften vermischfen Inhalts. Bedenkt man ndn 
ferner, dass der Catalog, wie gesagt, vor seinem Schlüsse 
abbricht, dass keineswegs alle vorhandenen Schriften in ihm 
au^ezfthlt sind, dass auch manche von denen vermisst werden, 
deren Existenz uns anderweitig bekannt ist, so muss man in 
der That mit Suidas von einem aizzipov twv auvTazTo/ievcou 
ßtßXiwv reden, und es wird auch von dieser Seite aus klar, 
#8S ein AutiMT, der so massenhaft producurte, auf die Durch- 
. iarbeitung seiner Schriften im einzelnen nicht viel Zeit ver- 
wenden konnte, dass er sich vielmehr begnügen musste, die 
Jl^rUchte augenblicklicher Studien von flüchtigen, keineswegs 
endidpfenden Reflexionen hegleitet zu Papiere zu bringe^ 
Immerhin bleibt sein rastloser ^leiss, und die FQlie geistr 
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reicher Gedanken, die uns wenigstens in seinen grösseren 
Schriften entgegentritt, wahrhaft Staunenswerth. Dass aber 
solche SchriftsteUeTi wie Piatarch und Fayorums, nur in einer 
Zeit auftreten konnten, in weldier ein reges, geistiges Inter- 
esse und ein starkes Verlangen nach encyklopädischer Bildung 
sich allgemein geltend machten, in einer Zeit, die nicht selbst 
sdiaffen konnte, aber die GedankenschAtze frflkerer Jahrhun- 
derte m bequemer ansprechender Weise zugeniessen wünschte, 
und dass sie gerade es sind, welche uns das Verständniss der 
geistigen Bestrebungen ihrer Zeit erschliessen, ist Idar. 

Es wfirde unnftts sein die blosen Namoa der Piutarehi- 
schen Schriften, sowohl der erhaltenen, als der blos ans 
Lamprias' Catalog bekannten hier aufzuschreiben. Im Ali- 
gemänen genagt es in Bezug auf letztere zu bemeito, dass 
sie ebenso wie die vorhandenen MoraUa in naturwissenschaft- 
liche, historische, ästhetische, moralische und solche zerfallen, 
die sich speciel) auf Geschichte der Philosophie beziehen. Fttr 
Plutarcfas perstoliehe Beziehungen interessant ist No. 129, eine 
httaro^ Ttpbz 0aß(opivoVf Umxx No. 193 h npbc Mmva pr^^eic 
iu VXü/ima, wohl identisch mit der didXe^i^ npb^ Aiwva unter 
No. 210. Vielleicht 9 dass auch No. 82 npb^ ßt&uutxbv (oder 
Bi0uvdy) mpk ^ptUan^ an Die Chrysostomus gerichtet war und 
Ton der im obigen erwähnten imaxoX^ Tcepk ipiXla^ nicht ver- 
schieden ist. Unter den historisch-ästhetischen Schriften sind 
hervorzuheben No. 45 ntfik ßi^xopa^^ fitßUa. y\ No. 58 ts^t 
icot7jux^(: , No. 85 d dperi^ ij prjToptjr/^y No. 104 Jraic ^« Toec 
a^oXaffztxolz youvaafiaat ipr^abm, No. 122 Troif xpijoiiBv nyw 
dXr^dij tazopiau, wohl identisch mit itS^ xphopev r^v äl^Htav 

pnter No. 210, No. 162 xp^i^opmv a\i¥«f<affii^ No. 207 npb^ tobe 
dtä pr^Topeusiv tii^ <ptkoao^mvta'Q» Unter den ethischen 
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Schriften tritt uns No. 112 ein Ttr^euTtx6<: entgegen. Wer er- 
innerte sich hierbei nicht der trefflichen, ganz in Plutarchs 
Geiste gehaltenen Auseinandersetzung des Favorinos bei Gel- 
lins XII, 1 ? Unter den rein phih>sophi8cheii^ Schriften be- 
gegnet uns allerlei, was gegen Stoa und Epikur gerichtet ist, 
Yieles auf Plato bezügUche> und der Verlust dieser letzteren 
dflifte wohl fttr uns am m^ten zu beklagen sein. Dahin ge- 
bühren No. 61 : nefA toü ftiau thm dtth flXtfreovoc dxadT^acau, 
' No, 64 : Tzepi zob j-syouivat xaxä JJXäTcüua zöu xoafiov, No. 65 : 
mB daat cd läim, No. 66:^«iwc :^ raTv Idsdfu fmtiki^f^v 
ykt xä Kp^Sxa 4fmfiata isouit\, N0.68: npb^ *Ahnddftmna äiAp 
tou UXaranfo^ Btayouc:, No. 209: re rh xarä UXarmva rilo^. 
Interessante Titel geben ferner No. 62 : n-s/?« r^c Sta(popä<: z(ov 
JJoppatvtlwv mL ' Axadi^fiarniv (vgl. GelLXI, 5, 6), No. 43: 
Ktfk T^c t2c kxdvepw im^et/a^&tm^ ßtßXea V, No. 103: ntpk 
zotj zbv ßtou iotxivat x'jßüa — bekanntlich ein Platonischer 
Ausspruch, No. 198: e< änpaxxoz h 7tep\ ndvztav iTze^eou. Höchst 

bemettoiBwerth ist aber der Umstand, dass sich Plutarch nur 
in ganz geringem Umftoge mit Aristoteles be&sst zu haben 

scheint. Denn der Oatalog des Lamprias weist nur zwei auf 
Aristoteles bezügliche Titel auf^ Na 54 : nepi vmv * AptczoxikQO<: 
tamiüy ßtßMa tf^ und No. 182: StäX^K mpi xSv dhm xaxi^- 
yopuü]/, denn dass sich äuch noch No. 183: i:€p\ TrpoßXrjpdTüfv 
auf die Aristotelischen Probleme beziehe, ist doch nur eine 
ganz entfernte Möglichkeit. 

Zu einer Darstellung der philosophische Ansiditen Plu- 
tarchs ist demnach das Material unter steter Berücksichtigung 
der Biographien aus der grossen Zahl der moralischen Schriften 
und der Fragmente zu entnehmen, soweit diese eben nicht* 
rein historischen oder naturwissenschaftlichen > Überhaupt un- 
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pbilosoplHBehen Inbalts sind. Dies ist bei den Qiuusiime 

Graecae et Romanae, den ApophthegmeD, dem grössten Theil 
der Tischgespräche, den vitae decem oratorum, den Scbriften 
de Herodoti malignitate« de primo ftigidei aqiuuie an ignis, 
den quaestiones naturales derFalL Ferner mfissten derTraetat 
de metris, die proverbia Alexandrina, de vita et poesi Homeri 
luberücksicUtigt bleiben, auch wenn sie acht wären. Es sind 
aber aneh von den Schriften iihüosoi^ischen InhaUjs mehrere 
▼on der Betrachtung anszusdiliesBeny weil sie nnädit, oder 
wenigstens der Unächtheit im höchsten Grade verdächtig sind. 
Und dieser Umstand veranlasst mich meine Ansicht über alle 
diejenigen Schriften in 4er Sammlung der Moraiia^, die ich 
auf Grand des bereits y<m andern gesagten oder eigner Be- 
obachtungen und Bemerkungen für unächt halte, im Zusam- 
menhange mitzutheüea. Mögen dann andere dieselbe prOlnii 
bericbtigen und vervollständigen. Wenn ich mich aber dabei 
überwiegend auf sachliche Bemerkungen beschränke und die 
sprachliche Seite der Untersuchung zurücktreten lasse, so hat 
dies einmal darin seinen Grund, dass die sachlichen GrOnde 
in dea meisten Ffillen Ober Aechtheit oder Uniditheit emer 
Schrift genügend entscheiden, dann aber verlangt es die Natur 
meines Buches , welches auf eine umfassende und eingehende 
Darlegung des Hutarchisdien Sprachgebrauchs nach seiner 
lexikaliBchen und grammatisehen von vornherein nicht an- 
gelegt ist. Ohne eine solche aber bleiben aphoristische sprach- 
liche Bemerkungen ohne rechten Werth und überzeug^de 
Kraft. 

Neben dem sachlichen und sprachlichen ist aber auch 
• noch die Plutarchische compositio verborum, im Sinne der 
alten Techniker^ in's Auge zu fusen, und es ist bei der Frage 
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nach der Authentie der einzelnen Schriften als von einer 
sielieren Grundlage meines Erachtens von der Thatsacbe aus- 
zugcIiLii, dass Plutarch in allem, was er geschrieben hat, aiifis 
sorgfältigste bemüht gewesen ist, den Hiat zu vermeiden, so- 
weit sich derselbe nicht durch Elision, sei es bei der Schrift 
oder der Aussprache, beseitigen Iftsst, oder durch bestimmte 
Fälle entschuldigt wird, und somft als gesetsmSssig erscheint. 
Liegt bei einem Hiat eine solche Entschuldigung nicht vor, 
so ist die Steile als irgendwie verdorben zu betrachten, und 
der Hiat durch Emendation zu b^eitigen. Zeigt dch aber, 
dass in einer ganzen Schrift auf die Vermeidung des Hiats 
gar keine Ktlcksicht genommen ist, so beweist dies, dass ihr 
Ver&sser in der Composition andere Grundsätze befolgte als 
Plutarch, dass die Schrift mitiiin von Plutarch nicht verfasst 
ist. Es ist undenkbar, dass Plutarch, wenn er eine Zeit lang 
den Hiat vermied, ihn wieder eine Zeit lang nicht vermieden 
haben sollte, um nachmals zu seiner früheren Oompositions- 
weise zurflckzukehren. Allerdings ist es mdglich, dass Plutarch 
erst in späteren Jahren auf den Einfall gekommen ist,* den 
Hiat zu vermeiden, während er ihn in einer früheren Periode 
sdner Sehriftstellerei, etwa in seinen t Jugendschriften « zu- 
gelassen hatte, aber es ist dies wenig wahrschemlich. Denn 
die Compositionsgesctze, die ein alter Autor befolgt, beruhen 
offenbar auf der rhetorischen Yorbildung, die er genossen hat, 
diese aber war längst abgeschlossen, wenn er sich zu selb- 
ständigen schriftstellerischen Arbeiten entschloss. So lange 
sich daher nicht mit völliger Evidenz nachweisen lässt; dass 
eme ohne Yormeidung des Hiatus compömrte Schrift den 
jugendlichen Plutar8h, d. h. Plutarch m d^ Anfängen seiner 
schriftstellerischen Thätigkeit zum Verfasser haben muss, so 

Volkmann. PluUrcb. ' ^ 
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lange nmss wxh die Schrift als wMit betraditet werden» 
mögen nun andere ans Inhalt oder Sprache entnommene 

Gründe dies Verwerfungsurtheil bestätigen oder nicht. Um- 
gekehrt aber beweist die Vermeidong des Hiat in einer als 
Plntarohisch ttberliftferten Schrift i noch kemeswegs dmn 
Aechtheit, sobald diese ans andern Grflnden als fraglich er- 
scheint, denn mit der Verftieidung des Hiat steht Plutarch 
unter den alten Autoren keineswegs Teremzelt da. 

Die Thatsache aber, dass Plutarch inneihalb gewisser 
Grenzen den Hiat sorgfältig vermieden hat, ist zuerst beob- 
achtet und nachgewiesen worden von Gustav Benseier, de 
hiatu in scriptonbus Graeds. Pars L Freiberg 1841. S. 314 £f. 
Für Plutarchs Biographien ist sie in ihrer Richtigkeit be- 
stätigt worden durch Sintenis, de hiatu in Plutarchi vitis 
parallelis epistola ad Hermannum Sauppium, Zerbst 1845, 
wieder abgedruckt im vierten Bande seiner kritischen Aus- 
gabe der Biographien, Leipz. 1846.*) Fflr die moralischen 
Schriften werden endgültige Untersuchungen über den Hiat, 
soweit es sich dabei zugleich um £mendation verdorbener 
Stdl^ handdt, erst auf Grund eines ausreichenden kritisdien 
, Apparats angestellt werden können, an dem es ja leider noch 
immer fehlt. 8o viel aber ist durch verschiedene Bemerkungen 
Doehners in sein^ vortrefflichen Quaestiones Plutarcheaei 
sowie die nfltzliche Dissertation von Jacob Schellens de hiatu 
in Plutarchi moralibus; Bonn. 1864 auch ohne genügenden 
Apparat erwiesen, dass Benselers Behauptung auch für die 
meisten moralischen Schriften ihre völlige Gültigkeit hat. Es 
ist daher völlig Ificherlich, diese Thatsache nodi irgendwie 

*) Daza manliiMA obserrationum crit. in Flut. ZerbAt 1S52 und die Ab- 
hmdlang im Philologna T. YIU S. 142 ff. 
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bezweifeln oder als unwesentlich ignoriren zu wollen. Viel- 
mehr hat mau iu ihr ein willkommenes Kriterium anzuerkeimeD« 
miUelst deBsen weiägstens ein Theü der mächten Sdiriften er» 
kannt werden kann, mmal wenn man bedenkt, das» die mei- 
sten der bereits aus sachlichen Gründen dem Plutarch ab- 
gesprochenen Schriften, auch solche sind, in denen der Hiat 
Teroachlftsslgt ist 

Benseler hat nflttilich alle Schriften Plutarchs in drei 
Classen getheilt. Zur ersten Classe rechnet er nächst den 
^ographien .aUe diejenigen Abhandlungen, in denen abgesehen 
von soIdien-Hiaten, die, sei es mit Hülfe besserer Handschriften, 
oder durch eine ganz leichte Emeudation, sich beseitigen lassen, 
oder die nach den schon von *ihm wenn auch noch nicht völlig 
genau statuirten Ansnahm^esetsen nichts aostossiges haben, 
wenige oder gar kerne übrig bleiben. Zur zweiten Classe 
rechnet er alle die Schriften , in denen der Hiat nicht ver- 
mieden ist, die demnach als unächt zu betrachten sind. £s 
sind dies der Tractat über Metra, die prov^ia AteKandrina, 
die Schriften de flaviis, de nobilitate, de Tita et poesi Ho- 
meri , de vitis decem oratorum , die amatoriac narrationes, 
eonsolatio ad ApoUoninm, parallela minora, apophthegmata 
Lae<mica, instituta Laconiea, apophthegmata Lacaenanmii 
endlich die Schrift de fato, die placita philosophorum und der 
Dialog de musica. Es sei keine Schrift darunter, etwa von 
der Schrift de musica abgesehen, nnd in Betreff dieser irrte 
Benseler, die nicht schon ans andern Gründl dem Plntarch 
abgesprochen worden. Zur dritten Classe rechnet er diejenigen 
Schriften, in denen zwar zahlreichere und schlimmere Hiate 
angetroffen werden, als in den ächten Schriften, ohne dass 

man jedoch darum behaupten könne, die Yorfasser hätten 

s» 
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flodi den Hiat dorehgäDgig erlaubt Es aind dies die Sdmft 

de aere vitando alieno, die apophthegmata regum et irapera- 
tomm; das convivium Septem sapieutum, die AbhandluDgen 
de gamilitate, de paeronim edncatione nnd de commmiibiis 
notitiis contra StoicoB. Man kdnne diese Schriften dem Pln- 
tarch nicht ohne weiteres absprechen; \Yie etwa die der 
zweiten Ciasse, müsse sie aber als im höchsten Grade ver- 
dächtig bezeichnen, um so mehr als bei mehreren derselben 
noch andere Gründe der ünächtheit dazukommen. 

Die ünächtheit der Schrift de fluviis und der von dem- 
selben Verfasser herrührenden parallela minor a ist, nach- 
dem bereits frühere Gelehrte wie Bigism. Gelenius, Vossius, 
Caspar Barth und andere dieselbe behauptet hatten, in schla- 
gender Weise von Rud. Her eher in der Vorrede seiner Aus- 
gabe der ersteren, Leipz. 1851 dargethan,*) Desgleichen die Un- 
äditheit dar yitae decem orator um von Arnold Schäfer 
in einem Dresdner Programm v. J. 1844. Die apophthegmat<\ 
Laconica, insMtuta Laconica, apophthegmata Lacaenarum müssen 
im Zusammenhang mit den regum et imperatomm apophthe- 
gmata betrachtet werden. Hinsiehtlidi der übrigen von Baseler 
für unächt oder verdächtig erklärten Schriften habe ich im 
einzelnen folgendes zu bemerken. 

*) Hercher nimmt an, der Verfasser beider Schriften habe wirklich 
Plutarcli geheisscn , und unter Trajan und Hadrian gelebt, zu welcher Zeit 
sich die Grammatiker mit der Fabrication ahnlicher Schriftstücke über die 
veränderten Benennangen von Leuten , Städten , Flüssen, Bergen und deren 
angehlidien Gründen befassten. Die Existenz eines jüngeren Grammatikers 
Plntanh ist beiengt dar«]! Tseta. ad Lyeophr. 653. Chil. I, 343. Nach Wen- 
irieh de «aet. Qtnae. ven. 226 erwihnen die Anbtselien IiUtentorea Mo- 
IttBuned ben bbak vnd DBebemeladdin aviier dem ChAroneneer Plntareb, 
noeh einen andern gleich seitigen Philoiopben dtetes Nemens, und nennen 
aaedrflcklich unter dessen Sehriftenein Bneli de flnminibne eornmqne 
pvoprietatibns. 
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ZWEITES CAPITEL 

Der Tractat de metris, der unter Plutarchs Namen 
aus einer Pariser Uandschnft zaerst von Villoison heraasf 
gegeben ist, ist das elende Machwerk eines Byzantitiiachen 
GompOalors, das m einer bald kürzeren bald längeren Fassung 
auch sonst mehrfach existirt. Unter dem Namen des Elias 
Cretensis gab ihn del Fona in einem Anhang zmn Draco 
Stratonioen^ Leipz. 1814 heraus. Sein erster Theil steht 
auch in den Byzantinischen Scholien zum llephästion, S. 167. 
171 der Westphaischen Ausgabe. In einigen anderen Hand* 
Schriften wird er dem Herodian beigelegt. Vgl. daraber die 
AUiandlang von W. Studemund der Psendo-Herodianisehe 
Tractat über die des Hexameter in Jahn's Jaiubüchern 
1867 S. 609 ff. 

Die zuerst von J. Gronov ans dner sehr schleohtei Flo- 
rentintr Handschrift veröffentlichten Proverbia Alexan- 
drina, mipotfiiat ai<; * AXe$av3f>ei<^ i;(pwifTO, sind m dürftiger 

Auszug aus einer grösseren Sprichwört^-Sannnlnng und Mit- 
halten so gat wie nichts, was nicht attch im Zenobins und 
Diogenian entweder wörtlich gleichlautend oder in ausführ- 
licherer Fassung zu finden wäre. Diese beiden Grammatiker 
fertigten belcanntlich unter Hadrian ihre Aoszfige aus den umr 
fiuigrelGheren Wericen des LueiUius von Tarrha und Didymu^ 
brachten die Sprichwörter in alphabetische Reihenfolge und 
dienten nun ihrerseits allen späteren Com^latoren zur Grund- 
lage. Die Pltttarchisehett Sprichwörter sfaid nicht alphabetisch 
geordnet und man könnte daher in ihnen immerhin einen 
etwas früher, also wirklich in Plutarchs Zeit fallenden Auszug 



Digitized by Google 



— Iii — 



ans denselbmi QaelleB twihiitiien. Auf keineo Fan Bher Mimeii . 

sie den Chäronenser Plutarch zum Verfasser haben, der sich 
mit einer so dürftigen Zusammenstellimg nicht begnügt haben 
würde. Nach dem Oatalog des Lamprias hatte Plutarch ausser 
den proverbia Alexandrina auch eine Sprichwörter-Sammlung 
in zwei Büchern verfasst. Aber deshalb braucht man nicht 
mit Schnetdewhi in der Vorrede zum Corpus paroemiogr. 
Qfaee. T. I p. XXXV anzunehmra, dass ein Betrüger den 
Umstand, dass der durch eine Sprichwörter -Sammlung be- 
rühmte Name Platarchs seinem eigenen Machwerk zur Em- 
plBhlung dienen konnte, gemissbrancht habe. Vi^eicht hiesa 
der Grammatiker» der die in Bede stehende Sammlung aus 
Didymus und Lucillius epitomirt hat, wirklich Plutarch und 
es trifft blos die neueren Gelehrten, so gut wie den angeb- 
lichen Lamprias I ein Vorwurf ^ dass sie diesen PlutarcH <dme 
weiteres mit dem Ghftronenser identiücirten. 

Die Schrift de nobilitate, lüouxdp^oü Onkp ed^eveia^, 
ist aus einer im Besitz des Kopenhagener Professor Gramm 
befindlichen Handschrift des 15. Jahrhunderts, zuerst heraus- 
gegeben von Job. Christ. Wolf Anecd. Graec, T. IV p. 173 if. 
In dieser Handschrift fehlten nach Wolfs Angabe sämmtliche 
Oitate ans den alten Schriftstellm, die den grosseren Thett 
des Buches ausmachen, jedoch war der Aus&U deraelben alle- 
mal durch ein Zeichen bemerklich gemacht. Wolf hat nun 
diese Citate, wie er sagt nach Anleitung der L J. 1556 zu 
Lyon bei Sebastian Gryphiua erschienenen lateinischen Ueber^ 
Setzung des Buches Yon Amoldus Ferronus Burdegalennff'*'), 
ans den neueren Ausgaben der citirten Autoren zusammen- 

In den mir an Gebote elehenden bibliographitciMo Himdbadiem habe 
idi keine Notfi von dieser Amgftbe goAinden. 
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gesacht und dem Hutarchischen Texte einverleibt Die ganze 
Schrift ist aber augeiischeiiilidi das Werk eines unverschämten 

Betrügers. Ihr Yerfesser hatte das Florilegitim des Stobäus 
gelesen, und darin zwei Stellen aus einer Schrift Plutarchs 
^xatä t^€U€ia^, eine aus einer Schrift önkp edytveia^ gefanden, 
ünter der vielleicht nicht falschen yoraussetsung nun, dass 
diese drei Stellen ein und derselben Plutarchischen Schrift an- 
gehcirten, unternahm er auf eigne Faust deren Reconstruction 
in der Weise, dass er die dritte Stelle an die Spitze seines 
Machwerks setzte, andere* Stellen verwandten Inhalts aus 
Stobäus, jedoch bisweilen unter dem Namen anderer Schrift- 
steller als denen sie angehören, damit verband, und diesen 
Mischmasch mit ellenlangen Gitaten aus Homer und Euripides, 
ganzen Capitehi aus Herodot, Aristoteles und einigen Gitaten 
eigner Erfindung verquickte. Man braucht nur ein Paar Seiten 
seiner Schrift zu lesen, um sofort den plumpen Betrug zu 
entdecken. Die Graecität derselben ist aber eine so baxharische, 
sie wimmelt so selir von den gröbsten Solöcismen, ist endlich, 
wie dies bereits Wyttenbach bemerkt hat, so auffällig mit 
Latinismen gespickt, und enthält so wunderbare Anklftnge an 
Stellen Lateinischer Autoren "^O) äBBS sich dem aufinerksameni 
Leser unwillkürlich die Ueberzeugung aufdrängt, dasjenige 
was Gramm und Wolf für das Werk eines alten Autors ge- 
halten haben, sei nichts als eine üi jflngster Zeit von emem 
hOdist mittelmässigen Kenner des Griechischen nach einem 



*) 80 tind «ndi du Worte in 0. 18; Ixt/y^ ^ i/uripa npövota xfii^epö^ 
kdyo^ Yfmüq mit BftAndit «of Ck. de nai dflor. ^ 8, 18 gMdurieben, und 
dürfen nicht nehr als Beleg angefahrt werden, dass Cicero den spOtdiehen 
Ansdmck »aniiin fiitidiaami dbne Zweifel bei GxieehiMhat YoigiagefB ge- 
fimden liebe. 
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doppelte Fälschung uns vorliegt*) 

. Die Schrift de vita et poesi Homeri bestdit aus 
zwei Bestandtheilen, die nur durch Zufall in den Handschriften 
und Ausgaben vereinigt sind, einem kurzen ßioz 'Ofxrjpou aus 
bywtinischer Zeit, den man durch nichts berechtigt ist für 
einen Auszug aus einem verlorn gegangenen grösseren Werk 
zu halten, und einer lesenswertheu und sehr interessanten 
Abhandlung eines späten Grammatikers über Homer und 
Homerische Poesie. Vgl. M. Sengebusch dissert Homer, 
prior p. 5. Dass der erstere Traetat nichts mit Plutarcb zu 
thun hat, ist selbstverständlich. Aber auch die eigentliche 
Abhandlung rührt nicht von ihm her. Ihr Verfasser geht 
darauf aus den Beweis zu führen, dass sdion im Homer die 
Keime aDer späteren Künste und Wissenschaften enthalten 
sind, und wendet dazu die bei den Stoikern beliebte Art der 
allegorischen Erklärung an, welche von Plutarch in der Schrift 
de audlendis poetis ausdröcklich verworfen wird. Er war 
ferner ein Grammatiker und Rhetor von Profession, wohl be- 
wandert in dem Detail der Technologie. Die rhetorische Ter- 
minologie, die er zu Grunde legt, ist die in der Schule des 
Hermogenes übliche; wenigstens bedient er sich des Begriffs 
noXiTtxoq köyoq in dem Sinne, wie ihn Hermogenes fixirt hat. 



*) Zo den o1ng«B veiglflieli« man die BoMikniigin von J. B'ernayi 
in der Tortreffiiehem Mrift: Um Dialoge des Aristoteles in ihrem Yer^ 
h&ltniss zu seinen übrigen Werken. Berlin 1863. S. 14. 140. Die letztere 

Stelle ^^ird eingeleitet mit den Worten »die den Kennern jetzt genugsam 
bekannten Fabrikzeichen des Fälscherunfugs, welcher zur Zeit der wieder- 
auflebenden Wissenschaften besonders in Italien grassirte, werden aller Orten 
bemerklich in dem Machwerk unip edysys^ag, das sich für plutarchisch 
ausgiebt.« 
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. wie er aber dem Plutarch fremd war*), auch seine Definitionen 
der Tropen und Figuren sind gans die der späteren Zeit < 
Mit Vorliebe weist er gerade Stoische Flulosoplieme im Homer 

nach. Man sehe c. 118. 127. 130. 134. 136. 143. 144. 212. 
Dies würde Plutarch, ein entschiedner Gegner der Stoiker, 
mm und nimmer gethan haben. Und wenn ^als die drei Grund- 
formen der Staatsrerfttflsung in c. 182 KOnigsherrschaft {ßam- , 
Xeia), Aristokratie; Demokratie, als ihre drei Parekbasen Ty- 
rannis, Oligardiie, Ochlokratie au^estellt werden, so will auch 
das nicht su Plutarch stimmen, welcher, wie wir noch sehen 
werden, Monarchie, Oligarchie, Demokratie als die drei Grund- 
formen , als ihre Entartungen Tyrannis, Dynastenherrschaft 
und Ochlokratie bezeiclmet. Was endlich, am Schlüsse der 
Schrift ttber die Verwendung von Homenrersen su Orakeln 
und über Ilomercentonen gesagt wird, weist doch wohl auch 
auf eine spätere Zeit als die Plutarchische hin. Dazu kömmt, 
dass die ganze Darstellang der Schrift mit ihrer knappen 
Nüchternheit in gar nichts an die behagUehe Breite der Flu- 
tarchischen Ausdrucksweise erinnert. 

Bekanntlich hat R. Schmidt in einer Programmabhand- 
lung V. J. 1850 die Pseudo-Plutarchische Schrift dem Ptnrphy- 
rius beigelegt. Allebi Bernhardy hat sich TOh der Richtig- 
keit seiner Beweisführung nicht zu überzeugen vermocht*^). . 
Auch andere haben sich gegen dieselbe erklärt» so B. L. Gil- 
dersleeve de Porphyrii stndiis Homerids, Gotting. 1858 und 
J. Wolle^nberg de Porphyrii studiis Homericis, Berol. 1854. 
Beide Abhandlungen sind mir jedoch nicht zu Gesicht gekom 
nen. Meine Anskht von der Sache ist in der Kürse folgende: 

*) Vgl. praec. reip. ger. c. 6- 
**) QMeh. dw örieoh. Litieratur U, 1 (1856) 8. 163. 
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Wir wissen, dass Porphyrius, der Schüler des Philologen Longin 
und des Pbilosophen Plotin, eine genaue Kenntnis der Gram- 
inatik und Rhetorik mit einer eingehende Belaumtschaft^ der 
Platonischen Philosophie verlmnden und sieh eingehend mit 
der Erklärung des Homer beias&t hat, dass er ferner bei 
seinen J^merstudien Ten dner anfänglich nüchternen Wortr 
und Sacherklftrung aihnftlig zu einer höheren allegoriiKihen 
Auslegungsweise fortgeschritten ist. Grammatischer Art waren 
seine Q^x^fiara 'Ofufjptxu^ von denen 32 vollständig auf uns 
gekommen sind, andre in den Homerischen Scholien in Bruch» 
stQdcen erhalten sind. An diese C^r^/iara schloss sich ein 
grösseres Werk über Homerische Probleme, gleichfalls gram- 
matischen, zum Theil historischen Inhalts. Philosophischer Art 
waren seine zehn Bftcfaer mfA rijfc 'öfdjpoo dt^^XdfK twv 
fiam^imv. Die historische und philosophische Art der Aus- 
legung finden wir in der erhaltenen Schrift über den Styx an- 
gewandt Bein aliegorisch ist die Ahhandhug über die Grotte 
der Nymphen. Fmer y«r&8Ste Porphyrinsnaeh Siddas eine 
Schrift Trept T^^Vfiijpou <pdoao<pta^. Auch seine Coramentare 
zu Homer; welche Macrobius im Somn. Scip. I, 3 erwähnt, 
scheinen philosophischer Art gewesen zu sein. Ihm legt nun 
Schmidt andi die unter dem Namen des Heraklit vorhandene 
Schrift über Homerische Allegorien bei; hauptsächlich deshalb, 
weil drei derselben entlehnte Capitel in den Homer -Scholien 
den Namen des Porphyrius an dw Spitze tragen. Bedenkt 
man aber, dass auch andere Hieile der Schrift ohne den 
Namen eines Verfassers in den Scholien stehen , ein Capitel 
ausdrücklich unter dem Namen des Heraklit dtirt wird (SchoLB 
zu 0 21), und zwajr in derselben Scholiensämmlnng, wdehe za 
M 27 und S 346 Henüditisches unter dem Nameu des Por- 
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pbyrius giebt, so erscheint Schmidts Beweis als unzureichend 
und hiiiiftUig. Mit demadboi Rechte wenigstens lie^se sieh be^ 
hanpten, Heraklit habe wörtlich Stfldce ans Porphyrius sauer 
Schrift einverleibt: Nun behauptet Schmidt ferner, zwischen 
diesen Homerischen AUegorien des Her&klit und der Pseudo- 
Plntarchischen Schrilt de vita et poesl Homeri finde eine 
wunderbare Verwandtschalt statt, so dass wer die eine dem 
Porphyrius beilege, ihm nothwendig beide beilegen müsse. 
Aber ider geht Schmidt in seiner Behanptnng zn weit Denn 
die Sache l&oft darauf huiauSy dass die meisten allegorischen 
Erklärungen der Plutarchischen Schrift sich auch im Heraklit 
' finden^ und zwar dem Inhalte nach übereinstimmend; keines- 
wegs aber in der Ausftthrung und Darstellung, denn HerakUt 
schreibt gespreizt und mit Bchwfllstiger Weitschweifigkeit, 
Pseudo - Plutarch einfach und nüchtern. Dies giebt auch 
Schmidt auf S. 22 seiner Abhandlung selbst zu und zwar 
mit liegender ErkUining: »scilicet is unus auctor, quem theo- 
logicae istae quaestkmes aHegoriarum aucupio iamiam prorsus 
confidenter utentem ac veluti immersum ostendunt, eundem 
in hoc nostro libro non sine quadam haesitatione etiamtum . 
prima vefait fhndamenta iacere ridemus eins artis, qua nisus 
aUquanto post Homeri erga numina divina pietatem erat de- 
fensurus.c Aber wenn dem so ist, und dem ist wirklich so, 
dann wurd man nicht mehr mit Schmidt yob einer wunder^ 
baren Verwandtschaft zwischen beiden Schriften reden, nicht 
mehr behaupten können, die Homerischen Allegorien gehörten 
mit der Plutarchischen Schrift untrennbar zusammen. Man 
hat sieh tiehnehr dahin zu bescheiden^ dass Pseudo-Pfaitarch 
bei seiner allegorischen Interpretation aus derselben Quelle 
schöpfte wie Heraklit Diese Quelle kann Porphyrius gewesen 
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sein, aber mit Bestimmtheit wird sich dies erst dann be- 
haupten lassen, wenn einmal eine kritische Geschichte der 
aUflgorisdieii Interpretation des Homer im Alterthom ge* 
Bchfieben sein wird. Denn anch Porphyrius schloes sich hei 
seinen Erklärungen unzweifelhaft an ältere Vorgänger an. 
Auch die anderen Beweise ^ die Schmidt S. 24 ff. für seine 
Ansicht heigelnracht hat, gehen kein andres Besnltat, als dass 
unser Verfesser nach Porphyrius geschrieben und diesen he* 
nutzt hat, oder dass beide aus einer älteren Quelle schöpften, 
keineswegs aher zeigen sie, dass der Verfasser Porphyrhis 
s^hst sei. 

Auf eine Untersuchung darüber, ob das, was im ersten 
Theile der Schrift (nicht im ßio^) über das Leben und das 
Vaterland des Homer berichtet wird, mit dem stimmt, was 
wir sonst Ton d^ Ansichten des Porphyrius über diese Punkte 
wissen, hat sich Schmidt nicht eingelassen, ebenso wenig auf 
eine Prüfung der vorgebrachten grammatischen und rhetori- 
sehen Gelehrsamkeit,*) auf die in den citirten Homenrereen 
befolgten Lesarten, auch hat er Sttl und DarsteUung mit Still- 
schweigen übergangen, nur dass er die unverkennbare V^er- 
sduedenbeit zugiebt, die in dieser Beziehung zwischen Hera- 
Idit und Pseitdo-Platarch Yorhand^ ist. Es ist aber aadi 
mit voller Bestimmtheit zu behaupten, dass der Stil der Ab- 
haodiung auch nicht das mindeste mit dem Stil des Porphy- 
lins g^ndn hat, wie wir ihn ans den ßchriflett aber £ntr 
haltBamlmt» flber den Styx, die Grotte der Nymphen und den 
Fragmenten der Geschichte der Philosophie kennen lernen. 
Nun befindet skh aber gerade im ersten Xheüe der Abhaud- 

*) Letztere ist nicht unbedeutend. Das in c. 74 ff. fiber die ä^op/Mt 
im ünlUong gesagte dital wat Brlaiit««ii^ voii QuisiaiMi IQ, 6, 35 ft . 
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luDg eine Stelle, durch welche Schmidts ganze Ansicht in 
Frage gestellt wird. Es heisst nämlich in c. 3 über die Zeit 
Homm: dJUä Ttttpä rok nhhrot^ mnimtnat fttru iri^ ixaroy 
Twv T/mex&v Tr^ovimt, od mXb rcpb r^c MmüK t&v ^OkufiotUifv 
d<f ' '» xaxä oX'JUTTidda^ yjx'ivoc uf)if^n£lzai. Die Ansicht des 
Porpbyrius über die Zeit Homers war aber nach Suidas v* 
*'OfB^po^ eine ganz andere: Y^ovt npb tm rt^vat r^v np<^v 
/^lofimdda irph iutaor&v vC'. flopffjpto^ Sk iu rrj <ptXoü6<p(p 
taxopia Tipo pkß' (piqaiu» izil^T^ dk afjrrj psza. t^v Tpoia<: aXatatv . 
ivtauToi^ ömpou e»C'* Ttuk^ fiiszä p$' fi^votK -iiftatfToöc t^c 
^/Mou &haütiiK TSTfydai hnopooaw %psqpov, 6 dk fiij^sU Hop* 
^opioz pevä üot . Diese Schwierigkeit hat G. Wolff berührt 
Porphyr, de philos. ex orac. haurienda p. 25 , nicht aber um 
ScbmidtB Ansicht zu widerlegen, sondern um die angezogenen 
Worte der Abhandlung zu verbessern. Wenn der Dichter, . 
sagt er, hundert Jahre nach der Zerstörung Trojans geboren 
wurde, so konnte nicht gesagt werden, er sei nicht lange vor 
Einsetzung der Olympisehen Spiele geboren. Denn mochte 
der Autor Troja's Einnahme mit den Alexandrinern in das 
Jahr 1184, oder mit Theopomp und Ephorus in das Jahr 12C8 
setzen, immer bleibt zwischen Homer und dem Anfang der 
01[^piaden ein Zwischenrauin von mdir als 300 Jahren. 
Demnach muss in den Worten der Abhandlung etwas fehlen. 
Es lässt sich dies ergänzen aus Suidas v. 'Ha'mdo<:', UopcpopuK 
WL ä^t itkumot pe<»T€pov (nämlich den Hesiod im Verhält- 
niss zu Homer) ixar&v ivumtot^ SpiCotunv, Sc Xß' fs6wmc hft- 
aowu(; aupizpozepeiv [adröv npozepeiv will Wolft' gelesen haben) 

T^c Ttpa^zT^c dXupmddoQ — und es ist demnach in der Ab- 
handlung zu schreiben: fwtä inj cot' ix t&u Tpanx&v yey^- 
uivat, \^ffMbu dk] od mXb xrX, Aber das heisst nicht ^en 
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alten Schriftsteller emendiren, sondern interp<rfiren. üeberdies 

koDDte Porphyrius nicht schreiben; es sei die allgemein ver- 
breitete Annahme, dass Homer 275 Jahre nach Troja's Zer- 
8t5rang gdebt habe, was doch ma die Ansicht ehugor wenigen 
war, der er sich selbst anschlosa. Auch die Art, wie M. Senge- 
busch schon vor Wolfif in seiner dissert. Homer, pr. p. 5 die 
fragliche Stelle behandelt hat, kann ich nicht billigen. Doch 
verlohnt es sich fftr mich nicht der Bfflhey darauf nAher ein- 
zugehen, ebenso wenig als auf die wunderlichen Behauptungen, 
die über die Pseudoplutarcbische Schrift bei Lauer Gesch. der 
Homer. Poesie S. 71 t zu les^ sind. Von der Bemerkung 
Dftbners praef. ppp. Plut. vol. V p. XIII über das Zeitalter 
ihres Verfassers, der in Od. e 300 e^Trifj statt sItzsu las, »£?7r£u 
apud Homerum. de aetate huius grammatici locus notabilis« 
habe ich keinen Gebrauch machen können. 

Die amatoriae narrationes shid ohne Angabe Yon 
Gründen von Wy ttenbach für unächt erklärt worden. W i n c k e 1- 
mann bemerkt S. 249 seiner Ausgabe: »has eroticas narratio- 
nes — quibus rationibus motus Plntarchi esse negaTerit Wytten- 
bachius non exputo« und in Folge dessen hielt sich W. Rösch 
in seiner deutschen Uebersetzuog der Liebesgeschichten zu 
der Bemerkung berechtigt: »die Yon Wittenbach erhobenen 
Zweifel gegen die Aechtiidt dieser Schrift ericennt Winck^ 
mann nicht an.« Neuerdings schrieb M. Dinse in Fleckeisens 
Jahrbüchern 1866 S. 519: »die ipütnxtd äajjT^aeK, eine ideine 
Sammlung, welche Wyttenbach in emer kurz hingeworfenen 
Bemerkung ohne Begründung für unplutarchisch eridSrt hat. 
£in solches Urtheil von einem der gründlichsten Kenner 
Plutarchs verdient gewiss Beachtung; wur bekennen aber, 
dass Ton und Sprache dieser Erzählungen, Momente, die f Or 



Digitized by Google 



0 



— 127 — 

<iie Untersuchung der Aechtheit Plutarchischer Schriften in 
«rater Linie stehen müssen, für uns keinen Zweifel an der 
Atttorachaft Phitarchs gestatten, wie wir denn überhadpt diese 
Frage — unerwähnt gelassen hätten , hätte nicht neuerdings 
J. Schellens in seiner dissertatio de hiatu in Plutarchi mo- 
ralibus S. 3 wegen des häufigen Vorkommens des Hiatus, also 
ans demsdben Orundei wie Yor ihm auch Bender, wiedemm 
die Uuächtheit der Schrift behauptet.« 

Allein Wyttenbachs Urtheil ist aufrecht zu erhalten und 
läset sieh durch (gründe unterstützen. Zunächst ist es nn^ 
atatthaft über den Hiat so trocknen Fusses hinwegzugehen. 
Er ist in diesem Schriftchen, das ja nur einen Umfang von 
fünf nicht allzu grossen Gapiteln hat, vollständig vemach- 
lämigt Denn abgesehen von allen den Fällen, wo sich 
nach den sonst bd Plntarch gültigen Gesetzen irgendwie ent- 
schuldigen lässt, auffallend häutig und gegen Plutarchs Ge- 
wohnheit findet er sich- vor einem Punkte, so bleiben min- 
destens 37 Huite der schlimmsten Art übrig: Man sehe in 
der Pariser Ausgabe p. 943, 23. 27. 82. 34. 36. 37. 42. 43. 
944, 2. 10. 16. 23. 26. 30. 34. 36. 42. 48. 53. 945, 21. 24. 
26. 32. 34. 40. 44. 946, 5. 11. 13. 28. 45. 51. 947, 2. 8. 
11. 13. 19. 20. 25. 31. 34. 46. 47. 948, 1. Femer weisen 
Ton und Sprache der Erzählung meines Erachtens gar nichts 
auf, was irgendwie an die Schreibweise Plutarchs erinnerte, 
sie sind, in ihrer ganzen brdt gehaltenen Fassung seiner un- 
würdig und entiialten nirgends etwas von philOBophlscfaer 
Reflexion. Besonders auffallend ist aber der Schluss der in 
€. 3 sehr ausführlich berichteten Geschichte von Skedasus und 
dessen Töchtern. Er stimmt durchaus nicht zu dem Bericht 
von demselben Ereigniss, den Plutarch im Leben des Pelopidas 
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c. 20 ff, giebt Hi«r ersclieiiit Bkecbisus dem P«l(»^!das iror . 

der Schlacht bei Leuktra, als die Lacedämonier bereits in 
Bdotien stehen, im Traume mit der Weisung, seinen Töchtern 
eine blonde Jungfrau zu opfern, wenn er die Feinde besiegen 
wolle. Ueber dies Gesicht erschrak Pelopidas nicht wenig. 
Von den Sehern und Heerführern, denen er dasselbe rait- 
theilte; meinten einige, man mftsse die Wdsung erfüllen, unter 
Bemlüng auf ähnliche Vorf ftlle der Sage und Geschichte. Andre 
dagegen wollten davon nichts hören. Ein solches Opfer könne 
nimmermehr den Göttern gefallen, wenn aber böse Dämonen 
derartige Opfer yerbmgten, so habe man sich daran nicht zu 
kehren. Wfihrrad nun Pelopidas noch unschlttssig war, was 
zu thun sei, riss ein junges Stuten - Füllen aus einer in der 
Nfihe befindlichen Heerde sich los, lief auf die Anwesenden 
zu und blieb vor ihnen stehen. Das Haar seiner Mahne er- 
glänzte in einem röthlichen Schein. Da erklärte sofort der 
Seher Theokritus, dies und kein andres sei das verlangte 
Opfierthier, auf eine andere Juogfrau habe man nicht zu 
warten, und so wurde das Thier alsbald an den Gräbern der 
Skedasus- Töchter geopfert. Man begreift, wie die Sage in 
dieser Gestalt mit ihrer befriedigenden Lösung den frommen 
Plutarch, der Yon den Gdttem alles anthropopathische fem zu 
halten bemflht war und nicht müde wird, bei allen G^egen- 
heiten auf eine Scheidung der Götter von den Dämonen zu 
dringen, interessiren musste. 

Wq ist dagegen der Verlauf der Eärzählung in den ama- 
toriae narrationes? Die Thebaner ziehen gegen die Lacedä- 
monier, die sich aber noch bei Tegea befinden, also noch nicht 
in Böotien stehen, bei Leuktra zu Felde. Vor der Schlacht 
erzchdnt nun dem PdcH^idas, einem der Strategen des Thdm- 
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nischen HeereS; der wegen einiger ungünstig gedeuteter Vor- 
zeichen beunruhigt ist, Skedasus im Traume und befiehlt ihm 
gutes Maths zu sein. Die Lacedämonier kftmen niEMdi Lenktra, 
um ihm uud seinen Töchtern Stthne zu geben, einen Tag aber 
vor der Schlacht solle er ein bereit stehendes weisses Füllen 
am Grabe der Jungfrauen opfern. Sofort schickt nun Peiopi- 
das Leute nach Leuktra, "um Aber dieses Grab Erkundigungen 
einzuziehen. Als er von den Anwohnern des Orts das ndthige 
erfahren hat, führt er getrost sein Heer zur Schlacht und 
si^. Hier ist, wie wir seh^, gerade die für einen Plutarch 
interessante Pointe der ganz^ Erzählung weggelassen und sie 
selbst alles tieferen Gehaltes entkleidet. Dass sie in dieser 
nüchternen Fassung nicht von Plutarch herrühren kann, be- 
weist ausserdem schon der dem Schhiss voraufgeschickte hi- 
storisch vdDig unrichtige Passus: boriptp yt fiijv //n^v^ 9(xa^ 

idoüav o\ Aaxedatfxovioi' inetd^ yäp t&v ^EXXy])/cüv ändvTcov 
^PX^^ 7ro/ie«c ippotipai<: xaretki^fecavy 'Enapeti^atvdai; 6 

^ßäioc np&Tov fikv z^v itatp^ adtif fpoupdat ditiirjpaie. Man 
bedenke wie genau Plutarch, als geborener Böoter, v<m aUen 
Einzelheiten bei der Vertreibung der Spartaner aus der Kadmea 
unterrichtet war, wie sorgfältig er sie im Leben des Pelopidas 
und in der Schrift de genio Socratis berichtet hat, und man 
wird zugeben; das« er niemals den obensteiieiiden Satz kann 
geschrieben haben. Wahrscheinlich haben die amatoriae nar- 
rationes aus keinem andern Grunde einen Platz in der Samm- 
lung seiner Schriften erhalten, als weil drei von den darin er- 
zfthlten fünf Geschichten in Böotien ihren Schauplatz haben. 
Ueber die consolatio ad Apollonium*) urtheilte 



*) loh wladtdbole hi« dm veModiota Inhalt niiiamr bw Btgrfliivog 
VolknaiiB. Pliitar«h* 9 
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Wyttenbach Animadv. II p. 696 IMgrädermaflsen: »Est omiiiiio 

egregius hic Uber argumeDto, doctrina, sententiis, et plane 
Plutarcheus: sed adolescentiB Pltttarchi eum esse piodunt ma- 
teria, stflusy ratio. Materia praecipnae qvidem Qk sna^tatis 
et praestantiae, magis tarnen aliena quam propria, collecta e 
locis commuuibus philosophorum, nec ad certam iudicii ratio- 
nem ezacta; et» quod in Corinnae ad Pindarum adolesceatem 
dicto fertur, non manu sparaa, sed e sacoo effasa. Aliter 
scripsit Plutarchus virili et provectiore aetate: veluti in con- 
solatione ad uxorem suam^ non lectionis copias expromens, 
sed pfoprios animi sensus prodens, qui cum commnmone do- 
loris, affectu potris et niariti, prndentia et moderatione viri 
docti per totam scriptiouem dominentur: veluti in libro de 
e&ilio, qui e&t item e genere consolatoriO; amicum euüantem 
coDWdaiis, ezempla bistoriamm, praecepta pbilosophomnii sen- 
toitias poetaram et onmnio alienae c<q>ias doctrinae adhibet, 
sed ita, ut non subito aliunde arreptae, sed dudum lectae et 
conditae iam cum scribentis copüs cosduisse videantor« Hone 
proprietatis colorem habitumque obtinet ubique Platarchiis in 
assamendis memorandisque aliorum dictis scriptoram, ut e sna 
ipsum potiuS; quam illorum, persona loqui eum dicas: non 
item hoc in libro. £8tqae eadem fere diversitas atque illa, 
quam in admiscoidis oiationi veisibas inter Dionysiimi Stoicom 
et Philonem Academicum interfuissc scribit Cicero Tusc. II, 11 : 
ille enim quasi dictata, uullo dilcctu^ nulla elegantia: hic et 
lecta poem&ta et loco adiungebat Porro in stilo, id est, in 
oiationis forma, apparet rednndantla qiiaedam invenilis, imi- 
tatio compositionis Platonicae illius, non ad Socraticam per- 

der in Halle Tenuuneltw Plulologon im Torigen Jahre geschiiabenea oon- 
nMitio de eoBsoIatipM ad ApoDonlnm FkiendoplulaNhet. 
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spicuitatem, sed ad tragicam gravitatem confoimatae, in syno- 
nyinis, pnepoaitioiiibiis, interiectis enuntiatis, loBgioribos et 

. BQO nexn solatis sententiarttm cireamduetioiiibas. Denique 
ratio ; id est distributio materiae, aut vaga, aut nulla, nec 
suis locis et argamentorom finibus notata. Nos istam a Plu- 
tarchea forma diversitatem notandäm doximus, non ut eam 
calumniaremiir, sed nt interpretis officio satisfaceremus ; nec 
eam reprehendimus temeritatis nomine; sed liberalitatem grati 
interpretamur,- qnae nobis egregios antiquornm scriptorom 
locos senravit miilto8.c 

Im Ganzen übereinstimmend mit Wyttenbach , nur dass 

• er die von diesem ausgesprochenen Bedenken übergeht oder 
abschwächt, äussert sich Bähr in einer Anmerkung zu seiner 
üebersetzung der Trostschrift an Apollonius: »Diese Schrift 
durch ihren Inhalt, wie ihre Darstellungs weise eine der an- 
ziehendsten unter den moralischen Schriften des Plutarcti, 
obschon eine Jugendschrift desselben^ besteht mehr in emer 
Sammlung und Znisammenstellung dessen, was die ausgezdch- 
netsten Dichter und Philosophen Griechenlands über diesen 
Gegenstand gesagt haben, als in einer Darstellung und £nt- 
wiGüdung der eignen Ansichten und Gefflhle, wie solches z. B. 
in der später, im männlichen Alter von Plutareh abgefasst^ 
Trostschrift an seine Gattin, der Fall ist. Was die Behand- 
lungsweise des Stoffes betrifft, so hält sich Plutareh an keine 
bestimmte Ordnung und Terfolgt keinen festen Gang; sein 
Styl ist erhaben, oft bis zur tragischen Darstellung und mit 
nnverkennbaron Spuren einer Nachahmung des Plato.« — 
Diesem Urtheil kann ich aber nicht beistaromoi. Weder nach 
Seiten ihres Inhalts noch ihrer Darstellung empfiehlt sich die 

Schrift. Vielmehr enthält sie in beider Hinsicht so vieles auf- 

9* 
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Mende und befremdliche i dass man nicht umhin kann, sie 
dem Plutarch abzusprechen. Zunächst bemerke ich aber, dass 

die Ansicht, die consolatio sei eine Jugendschrift desselben, 
vollständig jedes äusseren Anhaltes entbehrt. 

Der Inhalt und Gedankengang dcar Schrift ist ungef&hr 
folgender. Der Ver&sser wendet sich an einen gewissen 
Apollonias, der über den Tod seines ihm wie es scheint vor 
kurzem entrisseneu gleichnamigen Sohnes tief betrübt war. 
Auch ihn habe die traurige Nachricht ergriffen, doch habe er 
nicht unmittelbar nach dem Unglflcksfidl an ihn schreiben 
wollen, zu einer Zeit, wo nicht Tröstung, sondern nur Mit- 
gefühl und gemeinsamer Schmerz am Platz gewesen sei. 
Jetzt aber sei die Zeit gekommen, wo die Beden seiner 
Freunde seine Trauer mindern könnten, deshalb habe er diese 
Trostschrift zur Beseitigung seiner Traurigkeit verfasst. AUer- 
dmgs müsse man bei dem frühzeitigen Tode eines Sohnes auch • 
dem Schmerz etwas einr&umen, und er sei nicht der Ansidit 
derer, welche allen Schmerz und jegliche Kundgebung von 
Trauer als eine eines stai'keu Geistes unwürdige Affection ver- 
würfen, aber ein allzu grosser, unmässiger Schmerz sei eben 
so nachtheiüg,. als ungeziemend. Man habe also auch hier 
eine gewisse Mitte zu halten zwischen herber Strenge und 
weichlicher Trauer. Im Glück wie im Unglück müsse man 
einen gewissen Gleichmuth der Seele bewahren, zumal ja jeder 
wisse, dass Unbeständigkeit in aOen menschlichen Verhält- 
nissen herrsche. Das beste und wirksamste Linderungsmittel 
des Schmerzes sei daher eine auf diese Wechselfälle des Le- 
bens Yorbereitete Vernunft. Man müsse daran festhalten, dass 
der Mensch sterblidi sei, und dass der Tod, zu welcher Zeit 
er auch eintrete^ für kein Uebel zu erachten sei. Denn der 
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Tod selbst , d. h. die Auflösung des Körpers in die Theile, 
aus denen er zasanmiengeeetzt sei, sei ohne allen Schmers. 
Nichtsdestoweniger werde er gefürchtet, und die Katar habe 
daher wohlthätig gegen uns gehandelt, uns seinen Zeitpunkt 
zu verheimlichen. Schon Sokrates habe gesagt, der Tod sei 
efaiem ruhige Schhife fthnlich, oder einer weiten Reise, oder 
endlich er sei die Auflösung von Leib und Seele. Von c. 12-15 
führt der Verfasser diese dreifache Möglichkeit des weiteren 
durch, und sagt dann, dass allerdings der frühzeitige Tod 
eineff geliebten Menschen für viele etwas schmmUches habe. 
Aber auch dagegen Hessen sich Trostgründe ausfindig machen. 
Nicht das längste Leben sei das beste, sondern das recht- 
schaffenste. Die Trauer beziehe sich entweder auf die Todten 
oder die üebwlebenden. Wenn wir uns betrauern, weil wir 
auf den Umgang und die Freundschaft des Entschlafenen 
verzichten müssen, so sei unsre Trauer egoistisch und ver- 
werflich. Betrauern wir den Todten, so wurd der Gedanke, 
dass es ihm gut geht, nnsre Trauer zügefai, die ja an sich 
betrachtet kein Gut, sondern ein Uebel ist. Das aber ver- 
schlägt nichts, dass uns die Trauer unvermuthet trifft, denn 
das ist unsre Schuld, weil wur auf sie vorbereitet sein konnten 
und sollten. Sagt man, ein fMueitiger Tod sei deshalb zu 
beklagen, weil der Verstorbene aus diesem Leben geschieden 
sei, bevor er alle dessen Güter und Annehmlichkeiten gekostet 
habe, so berücksichtigt man dabd zu wenig die Kürze und 
die Beschaffenheit des menschlichen liCbens. Denn die Dauer 
des Lebens anlangend, sterben alle rasch und frühzeitig, selbst 
diiyenigen, welche im spätesten Greisfänalter sterben. Und wer 
frühzeitig sthrbt, wnd zur gelegenen Zeit von den Mühselig- 
keiten des Lebens befreit. Schon aus diesem Grunde muss 
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man dahär der Trauer ein Maaas seteeD, muk darf die natlliMche 

Grenze derselben nicht überschreiten und nicht zugeben, dass 
wir selbst vor lülzu grosser Trauer hinschwinden, deren un- 
unterbiocliene Dauer die Natur des menechlioben Geschlechta 
nicht zugiebt. Es hat aber auch unter dm Weisen und Phi- 
losophen nicht an Vertretern der Ansicht gefehlt, welche unser 
Leben Überhaupt nicht für ein Gut, sondern ftlr ein Unglück 
halten, das man geduldig ertragen müsse. Bei denen also, 
die früh sterben, ist es zweifelhaft, ob sie den Freuden oder 
Leiden des Lebens entgangen sind. Dazu kömmt, dass wir 
das Leben und seine Annehmlichkeiten yon den Grötten nur 
leihwdse emp&ngen haben, um sie nadi kursem Niessbraudi 
zurückzugeben, und es ist uDgerecht die Götter zu verklagen, 
wenn sie das zurückfordern ; was sie uns auf kurze Zeit an- 
vertraut haben« Hier also haben die Delphischen ^rüche 
^v&ik amorSv vaid fofäku äj'av ihre Geltung, und diejenigen, 
die bei jeder Widerwärtigkeit heulen und klagen, sind zu 
tadeln. Haben nicht die Götter vielleicht nur das Beste dessen 
gewollti den sie frühzeitig aus -diesem Leben abgerufen haben? 
Wäre es nidil für die meisten Menschen bessor gewesen, über- 
haupt nicht geboren zu werden, oder einmal geboren bald 
mügüchst zu Bterben? üebngeoß gestattet es auch die Bück- 
sidtt auf unser Leben nicht; aDzu viel Zeit mit trauern au 
verbringen, denn die Zeit muss man schonen, und man muss 
sowohl auf sein eignes Wohl als auf das der übrigen bedacht 
sein, und man darf mdit vergessen, dass dieselben Gründe» 
mit draen wr vielldcht sdion versucht haben fremde Traner 
zu erleichtem, für uns selbst ihre Gültigkeit haben und man 
muss danach streben, dass das, was andern genützt hat, auch 
für uns selbst heilsam w^e. Man blicke auf die Beispiele 
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derer, welche den Tod ihrer Söhne standhaft ertragen haben, 
ein Anaxagoras, Demosthenes, Dion, König Antigouus und an- 
dere. Und man bdierzige, dass das, was uns natorgemSss 
erflcheint, nicht immer mit der göttlichen Vorsehung und der 
Weltordnung übereinkommen kann. Wenn also das Schicksal 
auch dem jungen Apollonius kein längeres Leben verstattet 
hat, so möge der Yator sich dankbar an deine Tugenden und 
seine geistigen Anlagen erinnern^ er möge die Beinheit seines 
Herzens erwägen, und wie er von allen geHebt worden. Und 
nicht umsonst hätten die alten Sänger und Philosophen ge- 
lehrt, dass auch die Verstorbenen ihre besonderen Ehren im 
Wohnsitz der Seligen haben. Dem Apollonius, der bereits in 
der Gesellschaft der Götter verweile, könne die allzu grosse 
Trau« des Vaters nicht gefallen. Und so ermahnt der Ver- 
fasser am Schlüsse seiner Tirostschrift, der Vater solle endlich 
sich zu einer würdigen Stimmung erheben, er solle sich selbst, 
die Mutter und die übrigen Glieder der Familie von ihrem 
anhaltenden Kummer befreien, er solle zu einem ruhigereD 
Leben zurflchkehren, das ftlr seinen Sohn und fflr alle, denen 
er selbst am Herzen liege, das erwünschteste sei. 

Wir sehen aus dieser Uebersicht des Inhalts, dass es dieser 
ScfarMt weder an Gedanken noch an einer im allgemeinen zweck- 
mässigen Ordnung derselben gebriäit. Deshalb aber verdient 
sie noch kein besonderes Lob. Denn die vorgebrachten Ge- 
danken sind von der Art, wie sie ein jeder, der überhaupt 
dnen 26^0^ mpofkud'qttMS^ sehreiben woUte, ?orbringen musste« 
wenn es ihm nicht an rhetorischer Vorbildung fehlte. "Auf «ie 
lief mehr oder weniger die Anleitung der Rhetoren zur Bear- 
beitung dieser Art epideiktischer Themen hinaus, wie wir dies 
aas Dionys von Halikamas und Menander entnehmen könnesi 
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deren Lehren ich in der Kürze im Hermagoras S. 190. fF. 
zttsammeDgestellt habe. Das sind alles blose rhetorische Ge- 
meinplätze. Von einem Tonsflgtichen Inhalt konnte man dem- 
nach bei dieser Schrift erst dann sprechen, wenn zugleich 
besondere Vorzüge in der Ausführung und Behandlung dieser 
Gemeinplätze nachgewiesen würden. Aber gerade in dieser 
Hinsicht lassen sich mehrere Verstösse anführen, die uns den 
Verfasser als einen mittelmässigen mit der rhetorischen Knnst 
nicht eben besonders vertrauten Schriftsteller verrathen, als 
welchen wir doch einen Plutarch nicht werden betrachten 
können. 

Denn erstens ist der Verfasser wiederholt zu einem be- 
reits dagewesenen Punkte zurückgekehrt und hat zusammen- 
gehöriges unnöthig getrennt So spricht er an yerschiedenen 
Stellen von dem Elend des menschlichen Lebens, femer davon, 
dass die menschliche Natur eine übermässige Trauer nicht 
ertragen könne. Schlimmer ist der Umstand, dass er uns die 
Person des Vaters so wenig als die des verstoriienen Sohnes 
irgendwie individnell näher führt. Denn was in c. 84 zum 
Lobe des letzteren gesagt wird , passt im Grunde auf jeden 
frühzeitig verstorbenen Jüngling. In Betreff des Vaters aber 
gehen wir ganz leer aus, wir erfahren nichts "von seinen por- 
sönlichen Verhältnissen , seinem Stand und Charakter, nichts 
näheres über die Art, mit der er bereits anderweitige ähnliche 
Unglücksfälle und Verluste der Seinigen ertragen hat. Dass 
individuelle Beziehungen auf die Verhältnisse der betreffenden 
Personen in einer gut geschriebenen consolatio nicht fehlen 
dürfen, liegt auf der Hand. Wie schön weiss uns Plutarch 
. in der Trostschrift an seine Gattin das liebenswürdige Wesen 
des verstorbenen Töditerdiens, zugleidi den edlen, wtMigen 
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Geist der Mutter zu schildern. Wie persönlich gehalten sind 
die Trostschriften des Seneca, wie ÜEurblos dagegen die con- 
Bolatio ad Apollooiom. Nun besteht ferner die Ansf fibrnng 
der loci communes in dieser Schrift dnrchg^ends fast nur 
in der Anführung fremder Citate, die noch dazu ix dtaazäasüj^ 
angeführt werden, also keinen integrirenden fiestandtheü von 
der Gedankenreihe des Schriftstetters bilden, ein Fehler, vor 
welchem sich Plntarch, so oft er auch Citate seinen Lesern 
'bietet, stets gehütet hat. 

Diese Yon der Plmtarchischen Art und Weise so ganz 
▼erschiedene Art des Oithrens tritt nns aber so aaffollend 
entgegen, dass sie unter den sachlichen Gründen für die Un- 
äcbtheitserkl&rung der consolatio entschieden die erste Stelle 
einnehmen mnss. Plutarch verf&hrt mit Gitatep überhaupt 
sparsamer, und in einer gans anderen Weise. In der con- 
solatio haben wir in c. 5 achtzehn Verse von Menander, in 
c. 7 zwölf Verse von Homer, zehn von Uesiod, in c. 8 zwei 
Steilen aus Komikern, jede von acht Verseft. Gi^tel 6 enth&lt 
unter andern Dichterstellen zweimal sechs Verse von Simonides 
und Euripides getrennt durch je zwei Verse aus Pindar und 
Sophokles, in c. 24 haben wir zwei Homerstellen von je acht- 
aehn Versen, in c. 35 zwei Stellen Phidarischer llrenen von 
vierzehn und zehn Versen. Eine solche Art des Citirens findet 
ihr auffälliges Seitenstück in der untergeschobenen Schrift 
mfl/k t^^cveiac» dem Plutarch ist sie völlig unbekannt Er liebt 
es audi, Dichterverse zum Schmuck seiner Darstellung anzu- 
flechten, aber höchstens drei bis vier Verse, das weitere wird 
dann, wo es nöthig schien, in einer prosaischen Paraphrase 
beigefügt. Selbst in der Schrift über die Diehteriectüre finden 
wir nicht mehr als vier Hesamcte, hdchatens etwa ftknf Tri- 
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meter angefOhrt Dafflr hat denn die nnädite Sdnift de 

musica, deren Verfasser etwa so wie Porphyrius dies in seiner 
Schrift de abstinentia mit Theophrast und anderen gethan, 
ganse Capitel ans Ariatoxemis und Heraklidee uiTei&ndert 
abgeschrieben hat^ in c. 80 achtnndzwanzig Verse aas ebem 
Stücke des Pherekratcs aufzuweisen. Aebnlich verhält es sich 
mit den Citaten aus Philosophen und andern Prosaikern. 
Auch Pltttarch eitirt ans andern ScfariftsteUem, d. h. er nennt 
ihre Namen, giebt aber das ihnen entlehnte als integrirenden* 
Bestandtheil seiner eignen Darstellung. Ganz anders der Ver- 
fasser der Gonsolatio. Capitel 6 ist grösstentheüs ans Krantor 
entlehnt, ^wd Oitate ans Plato, ein mn&ngreicheB und ein 
kleineres; giebt c. 13, ein ellenlanges Citat aus des Aristoteles 
' Eudemus c. 27, Stellen aus Protagoras und Aeschines c. 33, 
c. 36 endlich enthält fast nnr Entlehnungen aus dem Plato- 
nischen Gorgias. Nun beachte man abor die Art, wie die 
Platonisclie Unsterblichkeitslehre daselbst behandelt wird. 
'0 Sk <ptX60o(poz Ilkdxüiv, heisst es, Tzokka [xkv h T(p Tzept 

rfj JloJttnki xak np Miv»vt xak ttp Foppa ueä mtopdäifv iv 

xoi<; äXXotiz dtaX6}'ot<^. dXXä rä fikv iu ztp nepi ^wj^c dtaköyqt 
pj^bivza xar* Xdiiaaf bnofivi^fjLaTiadfiBvdz cot nap^ofim, ätQ 
kßoükifii^* xä dk (vDv dk rä7) npb^ xb napöv xtdpta xoi 
^pijotixa Xe^jT&ivTa nph^ xhv ^Adifjwuw iraipov xtä paßTjxijv 
Fopfioo xoo pi^TopoQ. (piqa\ yäp h itapa T<p IlXdzatvi Zcüxpdri^^ 

— und nun kommt eine lange Stelle aus Plato in w(Micher 
AnfOhrung ohne die geringste erläuternde Zuthat Phitardi 
lebte in der Platonischen Unsterblichkeitslehre und war ganz 
von ihr durchdrungen. Nimmermehr hätte er sich bei ihrer 
Erwähnung mit einem dflrrein Citate belügt. 
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Er wflrde aber auch sein Werk nkht als eme mttbevoUe 

ZusammeDstcUung bezeichnet haben , wie dies der Verfasser 
der«Xrostschrift in c. 37 thut: roDra aoi aum^a^atu, 'Äitokkafvis^ 

rdv napafio&tjw^v üot X&yov. Und Wäre es ihm bei seiner 
grossen Belesenheit, und den mancherlei Büchern, die er be- 
sasBy schwer gewesen^ dergleichen zuBammenzubringen? Uebri- 
gens ertappen wir hier den Ver&sser anf einer unwahren 
rhetorischen Phrase. Er hat ja bei weitem das meiste ein- 
Bchliessiich der Dichtercitate , wie eine Vergleichung mit dem 
fünften Buche von Cicero's Tusculanischen Untersuchungen 
zeigt % einfftdi ans Erantdrs oonsolatio abgesdirieben, so dass 
' von einem truvdjretv und iruvriMvai fierä noXX^^ imfjtsXeia<: 
füglich nicht die Bede sein kann. Nun müssen ferner bei der 
Ausführung ^nes locus communis Beispieie angewandt werden. 
Sicherlich wtrde Plutarch tiberwiegend geschichtliche Beispiele 
angewandt haben. Aber daran fehlt es in der consolatio so 
gut wie ganZ; und dies ist ein zweiter entscheidender Grund 
fflr ihre ünftchtheit Wir erhalten ein Paar Apophthegmen 
von Sünonides, Philippus, Theramenee, Sokrates, Diogenes, 
Arcesilas. Vom Dichter Antimachus wird erzählt, dass er 
semen Schmerz über den Tod der Lyde, seiner Geliebten, 
durch ein Gedicht erleichtert habe. In c. 13 wird gesagt und 
nnt Citaten belegt, dass der Tod nicht sa fürcht^i sei. Dann 
fährt der Verfasser fort in c. 14: Xfyezat de toutok: /laprupeiv 
xdi xb öetow xoJUoöi fäp naptd7j^a^$v dt edaiftsiop napä 

fuvo^ T^C oüfLjieTpiac Tod aü'jfjfpdpp.aTO<: dmlid^/o» pD^TQa&r^ao^ 

*) Vgl Fr. Schneider in Zeitaeliiift iiir AltortbniniiriMtnaeliift 1886» 
Ho. 10A.d. a.88dft 
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fiat dk r&v fftfrmv ift^avBordcmt tuA fcSm dtä at6ftato^. Wie 
lächerlich. Gerade die minder bekannten Beispiele hätte doch 
der Ver£ft8ser anftthren solleOf wenn er befürchtete seine Schrift 
an weit auszudehnen. So aber schreibt er der Beqnemlidikät 
halber die Geschichten von Eleobis und Biton, vom Tod des 
Pindar und von Euthynous aus Krantor ab. Geschichtliche 
Beispiele Icommen nmi erst in c. 33: ämßUnuv dk xal npö^ 

^avdxo'jz 7Tpdiü<: ünoazdvza^ ''Ava^ajopav zou KXa^o/iivtov xae 
Jrjfioa&euT^u zov 'Adi^uatou xat Jicava zhv Xopaxooatov xdi zou 
ßaatUa 'AuTfjrouov xat ^u^^vobf äkXooQ x&v n lEoleu&u xat t&v 
xa& i/jtiäc. Es folgen die Berichte Über Anaxagoras , Dion, 
DemostheneS; Antigonus, ferner Perikles und Xenophon, von 
denen vorher keine Bede war. Auch dies ist wahrscheinlich 
aus irgend einem Buche abgeschrieben, wenigstens ist es be- 
merkenswttrth , dass Aelian Yar. HIst III, 2 — 5 Anaxagoras, 
Xenophon; Dion^ Antigonus in derselben Reihenfolge behau- 
deit, wie der Verfasser der consdatio. Beispiele von Zeit- 
genossen führt er gar nicht an, sondern er hilft sich am 
Schluss des Capitels mit der allgemeinen Redensart: ttX^v 
TZoXXü»^ ouzcüu napadetfiidrcüv zcuv diä riyc iaropta<: j^fuy na- 
paMofjt&imv r^c ^EUsi^ac^^ xak r$c ^Patfuuj^^ Ti»v YtwßokoK 

j^pijaet zd zipripiva nph^ zi^u dTrS^^emu zoij iiavzbi^ ([. ndvzcov) 
paxwamviaC'' 

Zeigt so die geringe Anzahl der Beispiele und die Art, 
wie sie angebracht werden, dass die Schrift nicht von Plutarch 
herrühren kann, so ist ein neuer Beweisgrund dafür aus dem 
Umstand zu entnehmen, dass das über Perildes, Demosthenea 
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imd Dion berichtete mit der Darstellung der Ereignisse; welche 
Plutareh in den Biographien dieser Männer giebt, in Wider- 
spruch steht Obenein ist das in der eonsolatio unter Beru- 
fung auf eine Schrift des Protagoras über Perikles berichtete 
sogar falsch. £s heissti als Perikles den Tod seiner beiden 
Sdhne Paralos und Xanthippos erfiihren, sd er nichtsdissto- 
>veuiger, das Haupt nach vaterländischer Sitte mit einem 
Kranze geschmUckt und im weissen Kleide in die Volksver- 
sammlung gegangen, habe hier guten Bath ertheilt und die 
Athener zum Kriege ermahnt. Dagegen ers&hlt Plutareh im 
Leben des Perikles c. 36 es seien diesem Staatsmanne sein 
Sohn Xanthippus, eine Schwester und eine grosse Menge von 
Verwandten und Freunden, die ihm bei der Verwaltung dea 
Staates sehr nfltzlich gewesen, durch die Pest entrissen worden. 
Alle diese Verluste habe der hochherzige Mann* standhaft er- 
tragen und keine Thi*äne vergossen, bis er auch den Paralus 
begraben, den letzten seiner rechtmässigen Söhne. Auch hier 
habe er, obgleich tief gebeugt; seine Standhaftigkeit bewahren 
wollen, aber als er dem Todten den Kranz aufsetzte, über- 
mannte ihn der Schmerz, dass er laut und anhaltend weinte. 
Diese Verschiedenheit der Erzählung bereitete Wyttenbach 
keine geringe Verlegenheit, wie man aus seiner Anmerining 
entnehmen kanu: x>aliter haec narrat et praeter suam ipse 
coasuetudmem Plutarchus in vita Peridis p. 172 0. D, si 
quidem easdem res diversis lods eodem modo referre sölet; 
ut facile appareat, eum libelli huius ad Apollonium scripti 
postea iudicio et aetate maturiore nuUam magnopere ratio- 
nem hahuisse, et quod hoc loco dicitur — ftnä tijv 
npooüüfYBUao» dfnporipmv x&v ulimv oddkv ^vcov xatä rb nd- 
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temeritatem habere deprehendatur. Nam fierä r^y npoaayyeXiav 
äfiipoxipwv ratv ulitüv post nuntium utriusque filii eam 
habet significationem« filios obiisse a patre absentes, 
quod secQB est, quippe constat, eos Athenis peste obiisse: nam 
quod ipsa dictio soloeca est; nunc praetermittimus, siquidem 
totus libellus cuhosam (!) habet compositionem.« IJnd weiter: 
»condonantes.coronis capita dncta haboisse, idque moris patrii 
fiiisse, minus notnm est.« Und wenn er es dann anch wahr- 
scheinlich macht, dass Perikles einen Kranz getragen hat, so . 
bleibt doch das auffallende in der Behauptung unsres Schhft- 
stdlers, er habe dies nach yaterländischer Sitte gethan. 

Noch weniger stimmt das über ÜHon nnd Demosthenes 
berichtete mit Plutarchs Darstellung im Leben des Dio c. 55, 
des Demosthenes c. 22 überein. In der consolatio wird er- 
zfiMty Dio habe bei einer Beratimng mit seinen Freoaden, 
als plötzlich ein Getöse nnd Geschrei sich im Hanse erhob, 
und er auf die Frage nach der Ursache des Lärmens hörte, 
sein Sohn habe sich vom Dadie lierabgestürzt und liege ent- 
seelt am Boden, ohne irgend welche Bestflrznng befohlen den 
Leichnam des Verstorbenen den Frauen zur Bestattung zu 
übergeben und die angefangene Berathung fortgesetzt. Von 
alledem weiss Plutaicfa nichts. Nach ihm sitzt Dio allein 
gegen Abend in Gedanken versanken in dex Vorhalle seines 
Palastes. Da hört er auf der entgegengesetzten Seite der 
Halle ein plötzliches Geräusch, und sieht die Gestalt ^einer 
Frau, einer Furie gleichend, wdche das Hans mit Besen aus- 
fegt Erschrocken Aber dieses Gesicht ruft er seine F^nde 
zusammen und behält sie bei sich, aus Furcht, das Gespenst 
möchte ihm in der Einsamkeit nochmals erscheinen. Dies sei 
nicht geschehen, aber wenige Tage nachher habe sich sein 



Digitized by Google 



— 143 — 

Sohn in einem Anfall von Zorn von dem oberen Theüe des 
Haases herabgestlirzt und sei om's Lebea gekommen. Wie 
Dio dies ertragen habe, giebt er weiter nicht an. Er erzählt 

ferner, Demosthenes sei auf die Nachricht vom Tode Philipps 
in weissem Gewände und mit einem Kranz auf den Markt 
gegangen, am siebenten Tage nach dem Tode seiner Tochter, 
wie dies Aeschines berichte, der deshalb dem Demosthenes 
Vorwürfe mache und ihn wegen der gelingen Liebe zu seiner 
Tochter tadle. Der Verfasser der consoUtio führt zwar die 
Worte des Aeschines an, aber so, dass man mit Recht zwei- 
fehi muss, ob er selbst die Rede des Aeschines eingesehen, 
oder dessen Worte irgendwo abgeschrieben habe, denn er sagt 
nichts Tom Tode Philipps, der den Demosthenes so freudig 
gestimmt hatte, sondern sagt in ganz dnfältiger Welse, er 
habe sich bei seiner Trauer den Dion zuni Muster genommen. 

Auch sonst enthält die consolaüo manches, was Plutarch 
schwerlich wttrde geschrieben liaben. Dahin gehört unter an- 
derem die Erzählung in c. 19, einer det alten Philosophen — 
Ttvä Tüju dp^aiü)v (piXoaoipaiv y man beachte den ganz vagen 
Ausdruck — sei zur Königin Arsinoe gekommen, welche den 
Tod ihres Sohnes beweinte, und habe ihr folgende Fabel er- 
zählt: xo^ 9t/ yp6vov h Zeb^ he/ae rdt^ dalftom rä^ Ttfiä<: odsx , 
eru^^e Tzapoi^ lo Iliv^oq' ijdrj Sk vevefiTjpivmv ^X&eu 5<rrepov. 

oöv Jia, äti ^$ioa xai aöx^ np^v dod^vat, dxopoüvTa dta 
rb ^äij JOMTeafal&aßai icdaac toi^ äUoK, ndv^v aärtp äouwu 
H^u in} rot^ Ttltuvr^aaai yevopivTjV, ohv ddxpua xal Xona^. 
ioanep ouv zob^ äXXoü<: daipLova^, btp^ mv xijuovxai, zootoo^ 
dj^ancbf, röv adrihf rp^ov xat rb Iliv^iK' iiof fiku oÖu adrö 
drtpäffjj^f & j^vcu, od npo4nX86aeTai Mt, iäu Sk nparm öicb 
aou impeXw^ vaii do^etGCuq (mx<p rtpai^ , Xonat^ xcu ^pr^uotq^ 
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dyaiv^aei ae xat dee u oot napi^erat Totourou, if^ cp rtfir^j^-^üetai 

napa aoo auve^w<:. Diese Fabel ist vou hier aus in die 
- Aesoptsehen Sammlimgen ao^senommeii (n. 355 bei Halm). 
Aber man vergldclie damit, was Plutarch in diu IVostsdnift 

an seine Gattin c. 6 schreibt. Es giebt Mütter, sagt er, welche 
beim Tode ihrer Kinder, die sie während ihres Lebens ver^ 
nacUAasigt» oder wenig beachtet hatten, sich einer nnmftssigen 
T^ner ergeben, nicht aus Liebe, sondern eitle RuhmMcht 
trete zu einer verkehrten Affection der Natur, und so steigere 
sich die Thiuer zu einer wahnsinnige Leidenschaft — mi tooto 

rifiä<: diavifxovToz TOt<: Seo7^, ^ret xae rb niui%(:. iSeoxeu 
ouv aux(p , Tiapä toI^ aipoofihoi^ dk /aöuotiz xai &i^uaiv. Der 

Tranemde nehme also die Trauer aof , und wenn diese sich 
mit der Zeit festgesetzt habe, wolle sie nicht wieder weichen, 

auch nicht, wenn er es wolle, daher müsse man sich von 
vornherein hüten, dass die Trauer sich nicht nahe. Plutarch 
erzahlt die Fabel ganz einfiich, er weiss nichts von der Ed- 
nigm und ihrer Trauer, nichts von dem alten Philosophen, 

der sie tröstet; in der consolatio dagegen ist sie sophistisch 
amplificirt 

Wie man in der Darstellong dieser Schrift, auf dtten 
Efanetheiten ich mich jedoch nicht eblassen kann , einen er- 
habenen Sül hat entdecken können, oft bis zur tragischen Dar- 
stellong und mit unverkennbaren Spuren einer Nachahmung 
des Plato, ist mir rftlhselhaft geUieben. Ich finde sie frostig 
und geschraubt, überladen mit geschmacklos angewandten 
Figuren, von welchem Fehler sich Plutarch immer frei ge- 
halten hat. Nur einige Beispiele. In c 10 sagt der VerfssBer« 
um zu zeigen, dass der Tod an sich betrachtet nichts furcht- 
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bares habe: u yop baoiiaaxov^ ei xo t/jo^tou Tsr/irjTatf sl 

fy^ofiTou Deigleiclieii wird man im ächten Plutardi vergebens 

suchen.. Frostig ist die Figur in c. 11: et yap Trpojjdet/iev 
(njv Tou Sauazou Tzpoi^ea/utav) xäu Ttpoe^errjxouzo nvec ra<c 
Xunatz x(ä nph dnoihvtiv iteihrijxtaasfy wiederholt in C 15: 
Tip yäp 3im noXXoe Sta r^v oddivBiav X€u Tiju rrpb^ tbv 
Tov dtaßoXi^v dTToävT/iTxo'jaiVf ?va pi^ dTruädi/wcnvi. Das ist aller- 
dings aus der verkehrten Nachahmung einer Stelle im Plato- 
nischen Phädo p. 68 D geflossen. Wie ahgeschmackt endlich 
ist der hyperbolische Aasdnick in c. 27 nach dem längeren 
Citat aus dem Eudemus des Aristoteles: pupta ^ im popiott: 
&f rec fyft TOUWTtt latpuxiÖsaiku npb^ xb adxh xe^dUatov 
odx ditapeäSoif poxpi^opew. Damit TOigleiche man die elegante 
Uebergangsformel bei Plutarch de aud. poet. c. 10: od /eipdv 
ioxt xeu mpi xooxatv oteA^siu ev ßpa^eatu, ä^äpevou xoTttp 
twv npafftäray^ pc^TO^ dk xal napasx^ok^ xeik napaduffidxmv 
^kov i&vva Tok httdwcnxmrepoy ypd^ownv. Von Yennddung 
des Hiatus endlich findet sich keine Spur in der consolatio. 
Sie für eine Jugendschrift Plutarchs auszugeben, dazu ist, wie 
bereits gesagt» nicht der geringste Orund vorhanden. Nichts 
in derselben yerr&th dnen jugendlichen Ver&sser, einen adu- 
lescens vixdum e rhetorum scholis egressus, wie Wyttenbach 
p. 716 sich ausdrückt, fttr den übrigens eine consolatio an 
einen älteren Mann ein wenig geeignetes Thema wäre> alles 
aber einen mittdmässigen Schriftsteller der sophlstisehen Ztit, 
^psm nur ein solcher konnte an die Möglichkeit denken, Bei- 
spiele ans der Römischen Geschichte anzuführen, (c. 33.). 

Volknann. Platareh. 10 
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Wir wenden ans nunmehr zur Schrift de fato. Wenn 
diese von Plutarch herrührte» so müsste sie eine seiuer ersten 
Schriften sein. Denn sie beginnt mit den Worten: ra i^c 

pdaoftai iTTtazeiXai aoty (f Uraze fJeeawUy ineidr^ üb touto ij^'uaaa^j 
wjx ä'f,/(toiv, r^u £j((o ;r/>6»c to ffidfpzvj t'Y/Aßtiw^, Nun fürwahr, 
Fitttarch, einer der fruchtbarsten Schriftsteller des Alter thiims, 
konnte in seinen späteren Jahren, etwa nach der Regierung 

Domitians von einer nph;; zö ypatper^ ejÄußeta nicht, füglich 

reden, ohne sich lächerlich zu machen. Wenn er sie Über- 
haupt je gdiabt hat, dann offenbar nur in sdnen jflngeren 
Jahren. Nun ist die Schrift de lato das Werk eines ((ffient- 
liehen Lehrers der Philosophie, der den Piso auf seine bereits 
gehaltenen und noch femer zu haltenden Vorträge verweist*) 
Demnach mflsste sie Plutarch etwa während seiner Anwesen* 
heit in Rom unter Vespasian, oder bald nachher, etwa vor 
seiner zweiten Anwesenheit daselbst, zu Hause in Chäronea 
ver&sst haben. Sie verrSth aber weder nach Inhalt noch 
Form irgendwie das Werk eines Anfängers. Der Inhalt ist 
streng wissenschaftlich, mit spinösen Distinctionen, ohne allen 
Schmuck der Rede entwickelt. Da ist nicht die Spur von 
tinem historischen Beleg, einem Apophthegma, einem Bilde 
oder Gleichniss anzutreffen, keine Nutzanwendung auf die 

*) c. 1: TOUTO ynp ij Ad/saic; inyd^erai , ij t^<; '4va/'X5j<r d^iy^Ä? 
^oydry^p, utq xal TzpoTeptfv TtapskdßofjLSv^ xai üaxEpov eu pLakkov elaöße^^a 
iv Toef xard tr^oXijv Xoyot':. c. 2: rd dk xad^ ixa<rra Tzepi toutcdv o ETepo<z 
fiu&oq 6 iv Tjy nohTEta ßBTpiutq alvivtexat, xai ij/iel^ ei^ düvafuu <rot 
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praktische Ethik, überhaupt nichts zu finden, was irgendwie 
an die EigenthOmlichkeit Platarchs eriimerte. Wer Uber philo- 
Bopblsdie Gegenstftnde in seinen jflngeren Jahren so schrieb, 
wie der Verfasser der Schrift de fato , der konnte wohl in 
späteren Jahren zur Schreibweise eines Plotin oder Proclus, 
nimmermehr aber emes Plutarch fortschreiten. Selbst in den 
einzelnen Ansdrflcken hat die Abhandlung manches befind* 

liehe, hnordxxrji; , hizoraxTeM p. 569 E, hmnaqta p. 570 D 

für AecTtoTäxnji u. s. w. mag auf Bechnung der Abschreiber 
2tt setzen sein. Aber die Wörter oUodofuxS^f vauTci^txdf 
p. 571 E. F, lüapcüwfim^ p. 572 D, TJipz(pdr,xo}iax p. 573 F, 
aovetfjLapnivov p. 569 F (öfter bei Aristides) finden sich bei 
Plutarch sonst nicht Desgleich^ Ssafitoäeaia p. 573 F, was 
sich nnr ans Kkdienschrifltstellem belegen lässt. Auch ed- 
fipiüTfjüv: p. 574 B ist spät, edapearetv findet sich bei Plutarch 
nur in der unächten Trostschrift an Apollonius. napoifiia, das 
im Anfang Ton c. 11 eine wunderbare und eigentlich unerhörte 
Bedeutung hat, ist wohl verdorben. 

Man kann nun nicht sagen, dass die Schrift ihrem In- 
halte nach der sonstigen Philosophie Plutarchs widerspräche. 
Vielmehr hätte er alles das, was, sie enthält, nur in emer 

• ____ * 

ganz anderen Welse, auch sagen können. Es wird sich uns 

dies aus einer kurzen Analyse des Inhaltes ergeben. Der 

Verfasser geht aus von den Platonischen Definitionen des 

ScMcksals und sagt, man habe das Schicksal nach der Seite 

seiner erscheinenden Thätigkeit und nach der Seite seines 

Wesens zu unterscheiden. Nach Seite seiner Thätigkeit ist 

bei Plate das Schicksal »das unwandelbare göttliche Wort 

auf Grund räer freien Ursache« oder aber »das die Natur 

.des Weltalls begleitende Gesetz, dem zufolge das Geschehende 

10* 
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verläuft« Dem Wesen nach ist das Schicksal die dreifach 
vertheüte Weltseele, vertheilt in eiae fiolpa dtdeofi^^f eine/ioffsa 
TtXaya^iht vofitCofiivif^ und eine potpot die sidi unterhalb des 
Himmels um die Erde befindet. Dies sind die drei Parzen, 
Klotho, die oberste, Atropos, Lachesis, welclie letztere die himm- 
lische Thätigkeit ihrer Schwestern aufhinunt und sie mit dem 
ihrem Bereich unterworfene^ Irdischen verflicht und verbindet 
In Betreft' des Schicksals nach der Seite seiner Thätig- 
keit erheben sich nun viele Fragen. £s umfasst alles ge- 
schehende, welches unbegrenzt ist, ist aber selbst begrenzt. 
Denn kein Gesetz, kein Logos, Oberhaupt nichts gottlidies 
kann unbegrenzt sein. Es ist ein bestimmter Kreislauf des 
Geschehenden, der stets in sich selbst zurückkehrt.*^) Das 
Schicksal bestimmt aber nur das allgemeine des gesetzmässi* 
gen Verlaufs unter gewissen Bedingungen, nicht aber das ein- 
zelne, was sich erst aus der Anwendung des allgemeinen er- 
giebt, also nur in mittelbarer Beziehung zum Schicksal steht. 
Daher ist der Satz, dass alles gemäss dem Schicksal geschieht, 
nur insofern wahr, als alles durch das Schicksal zusammen- 
gehalten wird. Er ist aber nicht wahr, wenn nun auch alle 
Folgen des Schicksals aU dem Schicksal gemäss gelten sollen» 
sowenig wie alles das gesetztich ist, was eine Fdge des Ge- 
setzes ist und unter dem Gesetze befasst wird. Es befasst 
das Gesetz Yerrath, Desertion, Ehebruch unter sich, und dies 
ist gerade ungesetzlich. £benso wenig ist es gesetzlicb»- ein^ 
Tyrannen zu tddten* Niemand, der emen Tyrannen nicht tOdtet^ 



*) Plat, Phaedr. p. 248 C Tim. p.41 A. 
•*) Ueber die Wiederkehr derselben Erscheinungen im KreiBlauf der He- 
g«lMii]ieiteii vergleiche man v. Sert. c. 1, ferner die Erzählung vom Schickeftl 
der Stftdt lUnihai, t. Brat. e. 81. 
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kann wegen Gesetzwidrigkeit bestraft werden, aber Tyrannen 
werden in Folge der Gesetze getödtet, die sie übertreten. 
Das Schidcsal also befasst alles, deshalb wird aber nicht alles 
mit Nothwendigkeit geschehen, sondern nur soweit es seine 
Islitur zulässt. Nun ist das Mögliche das generische prius 
des Me^rtifiiemv, des zufällig-möglichen. Das zufällig- mögliche 
ist gleichsam die Ybrausgesetste Materie fflr das, was in un- 
serer Macht steht, dessen Natur eben darin besteht, das zu- 
fällig-mögliche zu beherrschen. Dabei kömmt das Glück mit 
in*s Spiel, eine Folge des zweiseitigen Schwankens des zu- 
fällig-möglichen. Möglich ist das, was in Folge einer Möglich- 
keit geschehen kann, genauer, insofern nicht ein äusseres 
Hinderniss dazwischen tritt Wo nun ein äusseres Uinderniss 
absolut w^ällti wie beim Auf- und Untergehen der Gestume, 
sprechen wir von Nothwendigkeit Wo ein Hindemiss ein- 
treten kann, sprechen wir vom zufällig-möglichen. Das Noth- 
wend^ also Ist ein mögliches» dessen Gegentheil unmöglich 
ist Das zufällig-mögliche ist ein mögliches, dessen Gegentheil 
auch möglich ist. Dass die Sonne untergeht ist zugleich noth- 
wendig und möglich. Denn unmöglich ist sein Gegentheil, 
dass sie nicht untergeht Dass beim Sonnen -Untergang ein 
Begen stattfindet, ist möglich und zwar zufällig-möglich. Denn 
auch das nichtstatttindon eines Regens beim Sonnen-Untergang 
ist möglich. Wenn wir nun das zufällig mögliche so gestalten, 
dass sein Gegentheil unterbleibt i so handeb wir, wie es in 
nnsrer Macht steht. Das Glück gehört nun zu den Ursachen, 
und zwar zu den mittelbaren, zufälligen Ursachen. Wie wenn 
einer gräbt, um zu pflanzen, und dabei Gold findet, so ist 
das GlOck. Es ist -also nach den Platonik«*n' zu definhren als 
eine Ursache, die bei dem, was zu einem bestimmten Zwecke 
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mit Absicht gesebieht, zufSllig hinsatritt — und zwar ohne 

dass man es vermuthet hat und dem menschlichen Denken 
yerborgen. Das rein zuiällige (r^ aMimxov) ist von grösse- 
rem Umfange altf das Glflck. Es fftllt zusammen mit dem 
zufällig-möglichen. Das Glück dagegen mit dem, was in nnsrer 
Macht steht, und zwar insofern es mit Absicht vorgenommen 
wird. Daher ist vom Glück nur bei Menschen die Bede, bei 
denen vom vernünftigen Thun (n/Mfrrsey) die Bede ist, vom 
rein zufälligen dagegen bei allem beseelten und unbeseelten. 
Alle diese besagten Begriffe nun, das mögliche, zufällig-mög- 
liche u« s. w. befilsst das Schicksal sämmtlich in sich, aber 
nichts davon ist dem Schicksal gemftss. 

Schliesslich ist nocli die Vorsehung in's Auge zu fassen. 
Die Vorsehung auf ihrer höchsten Stufe ist das Denken oder 
Wollen des höchsten Gottes, die Wohlth&terin von aUem, 
durch welche zunächst alles göttliche aufe beste und schönste 
geordnet ist. Die zweite Vorsehung geht von den zweiten 
Göttern aus, die am Himmel wandebi, durch welche das 
Sterbliche geordnet ist und alles, was sich anf Erhaltung 
und Dauer der Arten bezieht. Eine dritte Vorsehung geht 
aus von den Dämonen um die Erde, welche zu Wächtern 
und Att&ehem der menschlichen Thaten gestellt sind. Alles 
nun, was nach dem Schicksal geschieht, geschieht auch nach 
der Voi*sehung, nicht aber alles was nach der Natur geschieht. 
Sondern davon geschieht einiges nach der oder jener Vor- 
sehung, kemesw^ aber umgekehrt Denn die höchste Vor* 
sehung ist das älteste von allem, ausser dem, dessen denken 
und wollen es selbst ist. Die oberste Vorsehung also hat das 
Schicksal hervorgebracht und schliesst es gewissermassen in 
sidi. Die zweite Vorsehung ist zugleich mit dem Schicksal 
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hervorgebracht und wird schlechterdings von ihm umfasst. 
Die dritte > die später als das Schicksal her vorgebracht, ist, 
vdrd ebenso von demselben ttm&sst, wie dies bei dem in un- 
serer Macht stehenden- und dem Glttcke der Fall war. Eine 
nochmaHge Polemik gegen die Stoiker und deren Fatalismus 
beschliesst die Abhandlung. 

Das alles kannten nun immerbin Platarchs Lehren ge- 
wesen sein, und weshalb sollte eine Schrift, welche das Thema 
vom Schicksal und der Vorsehung auf Grund Platonischer 
Definitiimen und Anschauungen im Gegensatz zur Stoischen 
Lehre behandelt, im allgemeinen nicht mit der Philosophie 
Plutarchs übereinstimmen, die gleichfalls von Platonischen 
Voraussetzungen aus gegen den Stoicismus polemisirt ? Daher 
hat denn auch £. Zeller*^) die Hauptgedanken der Schriit 
de foto sdner Darstellung der Plutarchischen Philosophie ge- 
hörigen Ortes einzuverleiben und in ungezwungener Weise 
mit ähnlichen Gedanken aus der Schrift über den VerM der 
Orakel und das Gedcht im Monde zu Terknttpfen vermodity 
ohne dass man sagen könnte, dass heterogenes mit einander 
verbunden sei. Indes muss es doch auffallend erscheinen, 
daSs Plutarchs Hauptgedanke, den er so oft wiederholt, Ton 
der ursprünglichen Duplidtät der Mat^e, an welchen daher 
auch sonst seine Lehren über Vorsehung und Schicksal an- 
knüpfen, in der Abhandlung de fato gar nicht berührt und 
zur Erläuterung der vorliegenden Probleme verwendet wird. 
Noch auffallender aber ist es, dass die In dieser Schrift ent- 
wickelte Lehre von der dreifachen Vorsehung, femer die 
scharfe Unterscheidung der Begriffe des dovardv, ivdi^o/ievoy 
und adtSftarou in ihrem Yerhältniss zu rv;^ und dvdtpai sonst 

*) Die PhUosophie der Grieohen. 2. Aufl. III, 2. S. 159 ff. 
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nirgend von Plutarch berührt oder irgendwie berücksichtigt 
ist. Wenn diese Lehren nun auch ihrem Inhalte nach in 
Plutarchs System hineinpassen, so stehen sie doch in seinen 
Schriften vollständig isolirt da, und dies ist um so bemerkens- 
werther, als doch Plutarch die wenigen wirklich speculativen 
Gedanken, die er dem Plato entlehnt hat, oder doch entlehnt 
zu haben glaubt, viel&ch wiederholt und so oft sich ihm dazu 
Gelegenheit bietet, gern auf sie zurttckkonrait. Dazu kommt 
aber noch ein anderer höchst wichtiger Umstand, üeberall 
n&mlich werden in der Schrift de fato Aristotelische Katego- 
rien und Peripatetische Kunstausdrücke zur Anwendung ge- 
bracht, auch die eben erwähnten Begriffe mit ihren Definitio- 
nen entsprechen durchaus den Aristotelischen Aufstellungen, 
wie wir sie z. B. in den ersten Analytiken, I, 8. 13 und sonst 
bei ihm finden. Eine Benutzung aber der logischen Definitio- 
nen des Aristoteles und der auf ihnen beruhenden Peripateti- 
schen Schulspruche ist völlig unplutarchisch. Nur in Plutarchs 
Ethik, spedell in der Schrift de virtute monüi, lassen sich be- 
stimmtere Ankl&nge an Aristotelische Philosoi^eme nachwei- 
sen. Plutarch selbst aber betrachtet sich überall als Plato- 
mker, und damit steht es dann in anem aufMenden Wider- 
spruch, wenn der Verfosser der Schrift de fato in c. 7 sich 
in einem ausdrücklichen Gegensatz zu den Platonikem weiss, 
und ihre Ansichten berichtigt. 

Die Erwägung dieser letzteren Punkte in Verbindung 
mit dem, was bereits Über die ganz uiq»lutardii8che Dar- 
stellungsweisc bemerkt ist, lassen es für mich keinem Zweifel 
unterliegen, dass das Benseler'sche Verwerfungsurtheil der 
Schrift de &to auf Gmad des völlig vernachlässigten Hiatus 
durchaus begründet, und jegUcher Versuch, sie etwa für eine 
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Jugendschrift auszugeben, verfehlt ist. Es möge aber noch 
das Urtbeil Kaltwassers hier Platz finden, welches er in seiner 
üebersetsiiDg der moralischen Abhandhingen Th. 5 8. 91 Aber 
das Buch de Mo gefällt hat. »Diese Abhandlung über das 
VerhäDguiss oder Fatum ist unter allen, die dem Plutarch 
geschrieben werden, eine der schwersten, and dabei an 
Tielen SteHen so eorrupt, dass sich kaum ein erträglicher 
Sinn herausbringen lässt. Dem Stil nach zu urtheilen, scheint 
sie entweder den Plutarch gar nicht zum Verfasser zu haben, 
oder wenn sie ja von ihm herrührt, ein bioser Entwurf, eine 
Skiagraphie zu einem grosseren Werke gewesen zu sein, das 
er in der Folge weiter hat ausarbeiten wollen. Dies letztere 
wird um desto wahrscheinlicher, da Lamprias in dem Ver- 
zeichniss der Schriften seines Vaters ein Ober das Fatum 
anfahrt, das aus zwei Böchem bestanden hat, heutiges Tages 
.aber nicht mehr vorhanden ist. Ausserdem könnte mau auch 
gegenwärtige Abhandlung als dnen Auszug betrachten, den 
ein Unbdcannter aus dem grösseren Werke gemacht und da- 
durch Gelegenheit gegeben hat, dass letzteres verloren ge- 
gangen, wie dies der Fall bei vielen Werken der Alten ist.« 
Was Kaltwasser ttber die traurige Beschaffenhdt des Textes 
sagt, muss leider zugegeben werden. Daran aber dass die 
Schrift bei der präcisen, sich überall gleichbleibenden und 
4och von allzu grosser Kürze sich fernhaltenden tiedrungen- 
heit des Stite für einen Auszug zu halten sei, ist nicht zu 
denken. Schon Benseier hat diese Ansicht S. 471 zurück- 
gewiesen. Die Notizen des angeblichen Lamprias haben unsrer 
obigen Auseinandersetzung zufolge an sieh keinen Werth und 
müssen bei der Frage nach der Aeehtheit und Ursprflnglichkeit 
einer Plutarchischen Schrift völlig unberücksichtigt bleiben. 
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Bios bei Sebriften, von denen wir sonst gar nichts wissen,, 
haben sie die Möglichkeit für sich, keine reinen Fictionen zu 
sein. Aber die Abhandlung kann auch für keinen blosen Ent- 
wurf, keine Skiagraphie gehalten werden. IHusu ist ihr Inhalt 
viel zu ausführlich und erschöpfend. Auch ist es doch wenig 
wahrscheiDlich , dass ein Schriftsteller, der auf Veranlassung 
dnes Freundes seine Darstellung unternimmt, sieh damit be- 
gnügt haben sollte, vorbehaltlich späterer Ausfflhrung, ihm 
nur die ersten Elemente dessen, was er wissen wollte, aufzu- 
schreiben. Und so bleibt an Kaltwassers Urtheil schliesslich 
nur das bestehen, dass die Schrift dem StQ nach zu urtheileUi 
nicht von Plntareh verftisst m sein scheint. 

Meine Ansicht über die unter Plutarchs Namen auf uns 
gekommenen placita philosophorum in fünf Büchern macht 
in der Hauptsache kem^ Anspruch auf Neuheit, sondern ist 
nur die ausführliche Bestätigung einer schon vor längerer Zeit 
von A. Meineke beiläufig gemachten Bemerkung. Man hat 
n&mlich die Pladta schon lange dem Plutarch abgei^rodien. 
Vgl. Vosaius de bist. Graec. Lugd. Bat. 1624 p. 169. Jon- 
sius de Script, bist, philos. Francof. 1659 p. 234. Am beach- 
tenswerthesten ist das, was Chr. D. Beck in der Vorrede 
seiner 1787 erschienenen Ausgabe dieser Schrift gesagt hat 
Das Werk, wie es uns jetzt voriiegt, sei eine dem Plutarch 
fremde, oberflächliche Compilation. Es sei mit der Pseudo- 
Galenischen Schrift nspt ^doad^oo Unopiac und vielen Stellen 
des Stobäus aus emer gemeinsamen Quelle excerpiri;, und diese 
Quelle sei ein von Lamprias erwähntes verloren gegangenes 
Werk des Plutarch unter gleichem Titel gewesen. Der letzte 
Theil dieser Behauptung ist falsch, der erste dagegen richtig 
und von grosser Wichtigkeit. 
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Das Verhältuiss zwischen Stobäus, Galen und Plutarch 
muss deshalb einer etwas eingehendereD Betrachtung unter: 
worfen werden. Bekanntlich hat Johannes von •Stobi ausser 
seinem umfangreichen Florilegium , das jedoch wie die Paral- . ; 
lela des Johannes von Damaskus zeigen, nicht vollständig auf 
uns gekommen ist, noch ein anderes Werk in zwei Büchern 
verfasst, unter dem Titel ^ExXopü fwnxat xak ij&miL Auch 
dieses Werk besitzen wir nicht mehr vollständig, sondern 
Anfang und Ende ist verloren gegangen. Ueber den Anfang 
belehrt uns Photius in seiner Bibliothek cod. 167 p. 1126 Bekk. 
Nachdem hier die Capitel der Eclogen angegeben sind, heisst 

es: /liuToi toutoj zai ßißXto) izpo xou rol:: elfiYjfiivot^: xBfa- 
XaioK iTttßaXetu mpt duo xe^aXaiwu dtaJia/jißäuUf wv ro fiky 
ht(uy6c itnt ^doo^^piac, xou outo^ ix dtaip6pmv adv^ auvi^ 
ftavtanivo;;, To Sk mpe T&v iitai aJSx^yt mßVtaxTjX'jm'^ atpiffetov^ 
£u ly xai KSpl x^ütfAerpia^ xai /io'jatx^<: xat dpitiprjrixYjc <Joc«c 
nakaiä^ üitwüfOfpdftL Mit der Arithmetik^ also mit dem 
letzten Theile de& zweiten Gapitels beginnen unsre Edogen. 
Das Lob der Philosophie und die Aufzählung der Secteu ist 
verloren gegangen. 

Das von Stobäus in den Edogae physicae gesammelte 
Material ist ein doppdtes. Entweder sind es längere wi^rtlich 
entlehnte Citate aus Schriftstellern, deren Name genannt ist, 
oder es . sind kurze Keferate über Ansichten der Philosophen 
ohne Angabe der Quelle. Unter den 49 Capitehi der Eclog^ 
bestehen einige nur aus Oitaten, wie 1, 3, 9, 31; 39, 48, 49. 
Auch 35, denn was darin über Homer gesagt wird, das ist, 
wie. bereits Heeren sah, aus einem alten Scholion zur vorauf- 
gehenden Pktonischen Stelle geflossen. Dagegen enthalten c 12 
und 37 lediglich Referate über Ansichten von Philosophen* 
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In den übrigen Capiteln sind die beiden Bestandtheile des 
Materials gemischt Die Referate ttber die Philosophen bilden 
gtoichsam den AnfrisB des ganzen Werks, in weldien die Gi- 
tate aus Dichtern und Prosaikern hineingewebt sind, einen 
rotben Faden, der sich durch das ganze hindurchzieht. Dass 
sie sämmtUch ans ein und demselben Buche geflossen sind, 
lässt sich bei ihrer Uebereinstimmung in der Form der Dar- 
stellung nicht bezweifehi. Die Ansichten der Stoiker, nament- 
lich des Cbrysipp, sind ausführlicher mitgetheilt als die der 
übrigen Philosophen. Ganz Ähnlich ▼erhält es sich mit den 
Eclogae ethicae, nnr dass Gapitel 1 — 5, 7, 8, bei welchem 
das ganze Werk abbricht, nichts als Citate enthalten, das 
sechste dagegen eine zusammenhängende Darstellung Aber die 
Ethik, welche offenbar von einem Stoiker verfiisst ist, der 
neben den Ansichten seiner Schule auch die Peripatetiker, 
Plato und die älteren Philosophen berücksichtigt hat. Die 
Darstellung ist ganz dieselbe wie in den Referaten der Eclo- 
gae physicae. 

Die Quelle, aus welcher die Referate des Stobäus ge- 
flossen sind, hat A. Meineke in Mützells Zeitschrift für das 
Gymnasialwesen B. 13, 1859 S. 563 ff. nachgewiesen. Er setzt 
d(Hrt zuerst auseinander, dass nicht etwa Stobäus selbst fflr 
den Verfasser der im sechsten Capitel der eclogae ethicae 
enthaltenen Abhandlung gehalten werden dürfe. »Stobäus ist 
nichts als ein fingerfertiger Gompilator, und weder in dem 
Florilegium, noch in den für die Geschichte der Griechischen 
Philosophie ungleich wichtigeren eclogis physicis findet sich auch 
nnr dn emziges Ezcerpt, das von ihm selbst redigurt worden 
wäre, geschweige denn, dass er als der Verfissser dner Ab- 
handlung betrachtet werden könnte, die, so wenig sie auch 



Digitized by Google 



— 157 — 



Anspiiiche auf selbständige Forschung macht, doch nur von 
einem Manne verfasst sein kann, der Urtheil genug besass, 
um ein fremdes Lehrgebäude in lichtvoller Daretellong dem 
Leser vorzuführen.« Dann bemerkt er, dass dasjenige, was 
Ecl. phys. p. 623 über die Lehre der Peripatetiker von der 
Btjdaifiovta berichtet wird, auch im Florüegium steht 103, 28 
mit dem voraufgeadiickten Lemma ht ri^c ätdupou imrofiij^. 
Femer sei aus Eusebius Praep. Evang. XV, 14. 15. 20 zu ent- 
ne{imen; dass die imTo/ir^ oder kmzufxai des Areios Didymos, 
wie er hier genannt wird, die ganze Philosophie der Peri- 
patetiker und Stoiker behandelt habe und nicht blos ihre 
Ethik. Ja wir sehen sogar, das^ das Werk des Didymus die 
gesammto Griechische Philosophie von Thaies an umfasst hat, 
da ja Clemens Alexandrinus Strom. I p. 300 nach Didymus 
Aea Ausspruch irx6a napä. U^ära dem Thaies, den noch be- 
kannteren fjLT^dh ayav dem Solon beilegt. Ebendaselbst p. 309 
giebt er nach Didymus 'cp Tiepi nuäa^opuäj<; iptkoaoipiaz 
an, Theano sei die erste Philosophin gewesen. Ausserdem 
führt Stobäus Ecl. phys. II, 1, 17 hi roD ätdomo mpt tApiettov 
einiges über Xenophanes an, Eusebius aber Praep. Evang. XI, 23 
führt zui' Erläuterung der Platonischen Ideenlehre eine Stelle 
ht rvtfv JiSufMp Tnfii t&v dpMx^Twv Ukdtmvt auvTeraj^fiiywy 
an, die sich ohne Nennung der Quelle unter d^i Rderaten 
bei Stobäus Ecl. phys. I, 12 ündet. Aus alledem folgert nun 
Meindce zuletzt, dass dn grosser Theil dessen^ was ohne An* 
gäbe des Gewährsmanns bei Stobäus aber die Griechischea 
Philosophen excerpirt ist, auf dasselbe Werk des Didymus 
zui'ückzuführen sei, dass namentlich alles dasjenige daraus 
geflossen sd« was Ed. i^iys. 1, 12 ff. aber Thaies, Anaziman- 
der, Anaximenes, Anaxagoras, Pythagoras und andre berichtet 
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wird. Ausser Stobäus scheine übrigens auch Hippolyt im 
iJieix^ fftttf«»»' akpitnmv mid vielleicht auch der Ver- 
ftsser der Platarchischen Pladta das Werk des Didymus be- 
nutzt zu haben. Ueber das Alter dieses Areios Didjmius be- 
merkt Meiueke zuletzt, habe er nichts ermitteln können. 
Saidas nenne einen Akademischoi Philosophen Aidofiov *AT^tov 
^ "AzTtouy woselbst Reinesins und andere ans Clemens Alexan- 
drinus *'Apziou geschricbeu , dei- vielleicht von dem Verfasser 
der Epitome über die Philosophen -Secten nicht verschieden 
sei, obgleich des Snidas Angabe, er habe la^&v m üo^i- 
fffidmv Xötretc geschrieben, mehr auf einen Rhetor und So- 
phisten als Philosophen zu j^sen scheine, man müsste denn 
sagen, Saidas habe verschiedene Personen durcheüiander ge- 
worfen. 

Meineke hat seine Ansicht in der adnotatio critica zum 
zweiten Buch der Belogen p. 155 (vgl. p. 152) wiederholt, zu- 
gleich mit einer Zeitbestmunnng für Areios Didymos. Er sagt: 
»dncta autem est haec tota de moraU Stoioomm etPeripate- 
ticorum doctrina disputatio ex satis amplo opere, quo Didymus 
Areas totam Graecorum philosophiam explicuerat; ex eodem 
pleraque eornm derivasse Stobaenm, qoae passim de philo- 
sophomm Graecomm decretis anctorum nominibus omissis in 
medium protulit, band vana coniectura est, quam 1. 1. proposui. 
Vixit autem Didymus Areas temporibus imperatoris Augusti» 
quem eo praeceptore usum esse eonstat e Suetonio v. Aug. 89 
et Diene Cassio LH, 36.« Dass uns im Stobäus Excerpte aus 
einer verloren gegangenen Schrift des Areius Didymus Trefn 
fäpioBmv oder ntpt c&piamv imro/cj^ oder einem ähnlichen 
Titel erhalten sind, Iftsst sich nach sdner Beweisführang nicht 
bezweifeln. Aus diesem Werke ist aber, wie der weitere Ver- 
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lauf meiner Darstellung zeigen wird, nicht das meiste, 
sondern geradezu alles geflossen , was im Stobäus bloses 
Referat ist Ob nun. dieser Areus Didymus mit dem von 
Sneton und Dio, aach vom Verfasser der Apophthegmata 
reguin et imperatorum genannten Arcus aus Alexandria zu 
idenüflciren sei, mag fraglich erscheinen. Jedenfalls muss 
aber auch er um die Zeit des Kaiser Augustus gelebt haben, 
denn er dtirt keinen Philosophen, der jünger w&re als Posi- 
donius. 

Wenn nun Meineke ferner sagt, es scheine auch Hippolyt 
und Pseudo-Plutarch aus dieser Quelle geschöpft zu haben, 
80 ist dies mit Hippolyt zwar nicht der Fall, wohl aber mit 
. Päeudo-Plutarch, und zwar so, dass von keinem »scheinen« 
geredet werden kann, sondern die Sache ganz evident ist 
Die Beferate in Stobäus* Edogen stimmen nicht blos in der 
ganzen Anlage, sondern auch in den Capitelüberschriften und 
im Inhalt so vollständig und wörtlich mit den Placita philo- 
sophomm ttberein, dass man sieht, beide Autoren schriebe 
«in und dieselbe Quelle ab. Nun zerfällt die Pseudo-Plutar^ 
<:hische Schrift in fünf Bücher, von denen das erste ein Vor- 
wort, die allgemeine Physik und die Kosmogonie enthält 
Das zweite Buch beginnt mit den Worten: rcreie»^c roivuv 

J.oj'ou, Tps^o/iai Tzpüz zdu nept tätu djzoTe^ea/idTüju djzö vou 
neptsxnxanäTou ndatratv ivam^adfiBvo^, Es folgt die Kosmologie 
und Uranologie. An der Spitze des dritten Buches stdien die 

Worte: nepmdeoxüx; iu Toi<: nporipoK; imTo/iij rhu nspk 
T&y odpauiatv Xoj'ou, aeX^viQ d'adzwv xb fxedopiov y zpi^ofiai 
iv T<p xpixtp itpb^ xä ftMtdpma' raBva ä'iazt tä dab too x6- 
xlou r^c (TeXi^>ifj<; xa&ijxovta pi^pt npo^ tt^u ßiatv t^^ pj^. 
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ijvuvu idyrpou rdinf htfyttv ^P*^Xi ^foipa^ vsvofd' 
xaatv, äp^ofiat 3*ivreoÖEv, Es folgt die Meteorologie c. 1 — 8. 
Die Worte TiepiY^ypafifiivcüu di jim uop ptxapaiatv, ifodeuth^' 

96Tat 3UU TU np6axtuk biiden den Uebeigang zur Lehre Ten 
der Erde and dem, was wir matfaematisehe Geographie nennen. 

Das letzte Capitel vom Hof um den Mond, sowie das erste 
Capitel des vierten Buchs über das Wachsen des Nils, stehen 
an falscher Stelle. Die Einleitung xum vierten Buche, welehes 
mit etwas gestörter Reihenfolge der Capitd die Psychologie 
bebandelt, lautet; iztpiüidvjpzviüv dk Ttou tou xoa/wj fiepatu 
dtafiijao/ieu itpbq, rä mxä fiipo^. Das fünfte Buch behandelt 
ohne besondere Einleitung die Divination, die Träume und 
die Physiologie des Menschen und hört auf mit der Lehre 
von den Krankheiten, der Gesundheit und dem Alter. 

Der Stoff des ganzen Werkes giebt sidi sofort als Ezcerj^ 
aus einem gi össeren Werke zu erkennen. Der Schriftstdl^r 
erklärt, er wolle den /.oytt^ <p'j<jtx<k behandeln, deshalb sei es 
nöthig, zuvörderst von der Eintheilung der Philosophie zu 
sprechen. Es folgt die Dreitheilnng der Stoiker und die Zwei- 
theilung der Peripatetiker und dann heisst es am Anfang des 
ersten Capitels: iTzetdi^ stpöxeivat i^piu xa ipuüixä äeatp^aatf 
duajrxatou i^fobfiot ä^Ji&am, rl nori icw* ^ ^um^* äroTcav läp- 
mtpäa^ai ph ^tßotoloj^u, djrvoetv d*aM rattro ri^v zrj^iptMOK 
d'juafiti/. Aber wir erhalten blos die Ansicht des Aristoteles 
hierüber nach Auscult phys. II, 1 und erfahren, dass die 
Natur das Princip von Buhe und Bewegung ist . Es wird 
darauf der Unterschied von Princip und Element angegeben,, 
und im dritten Capitel folgt ein ziemlich ausführlicher und 
genaaer Bericht über die Ansicht der Philosophen hinsichtiich^ 
der Wellinincipien von Thaies bis auf den Stmker Zeno. 
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Merkwürdig ist dabei nur, dass die Lehren der Ionischen 
Philosophen, des Anaxagoras, Pythagoras, £pikur aosfübr- 
lidier bdiandelt sind, als die des Plato, Aristoteles und Zeno. 
Die Entstehung der Welt wird nach Epikur, ohne jedoch diesen 
Philosophen zu, nennen^ im vierten Capitel auseinandergesetzt 
Kein Wort von den Ansichten Plato*8 und der Stoiker über 
diesen Punkt. Umgekehrt haben wur Im sechsten Capitel bei 
der Frage, woher die Menschen den Begriflf der Gottheit 
haben, nur die Ansicht der Stoiker. In den zehn ersten Pa- 
ragraphen des siebenten Capitels werden die hauptsächlichsten 
Atheisten genannt, daran schliesst sich eine Angabe dessen, 
was Euripides im Sisyphus gegen die Existenz der Götter 
Torgebracht hat, und eine euigehoide Prüfung der Ansichten 
des Anaxagoras und Plate über die Weltschdpfung. Man sieht, 
es fehlt diesen Capiteln an jedem inneren Zusammenhang und 
die Mittheüung der Ansichten der Philosophen ist eine durch- 
aus i^kwe. Wir haben eben nicht das Originalwerk eines 
Schriftstellers vor uns, sondern willkfirlich excerpirte Bruch- 
stücke aus einem solchen , in denen Relationen fremder An- 
sichten und die Kritik derselben bunt durcheinander laufen. 
Von der Mitte des siebenten Capitels an gewinnt aber die 
Schrift mit einem Male ein ganz anderes Aussehn. Alles selb- 
ständige Urtheil und liaisonnement des Autors hört auf, wir 
erhalten nur noch eine kurze Angabe dessen, was die euuel- 
nen Phiknophen über die verschiedenen Lehren der Physik 
für Ansichten gehabt haben. 

So zer£»Uen die Placita in zwei ganz heterogene, ein- 
ander YdlUg unihnlidie Theile, ein Umstand» auf welchen 
meines Wissens erst einmal hingewiesen ist, nAmlich von dem 
Yerihsser der Recension der Beckschen Ausgabe in der Göt- 

YolkiB»DD. PluUrcIi. 11 
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tingcr Bibliothek der alten Litteratur und Kunst vom. J. 1788, 
St. 3 S. 100. Dort heisst es ganz richtig: »Wenn man die 
deben ersten Capitel dieses Werkes mit den folgenden ver- 
gleicht^ so findet man zwischen diesen einen solchen Abstand, 
dass man auf einmal ein andres Buch aufgeschlagen zu haben 
seheint In jenen, vorzüglich in dem dritten, Yollständigkeity 
dironologische Ordnung, ja s^t eignes TJrtheil, in diesen 
auf einmal nichts mehr yon dem allen, sondern statt dessen 
blos flüchtig hingeworfene Sätze, bei denen sich der Verfasser 
kaum scheint zum Schreiben Zeit gelassen zu haben, ohne 
Ordnung und dme Zusammenhang. Was ist daher wahr- 
scheinlicher , als dass wir die ersten Capitel dieses Buches, 
wenngleich nicht ganz vollständig, doch grosse Stücke aus 
ihnen noch so besitzen, wie sie der erste Ver&sser geschrie- 
ben hat. Es scheint, der Compilator war Willens, das Werk 
ganz abzuschreiben, aber bei dem siebenten Capitel ging ihm 
die Geduld aus; er fing an zu excerpiren, und excerpirte 
sichtbar immer elender, immer mdir ohne Phin und Ordnung, 
je tiefer er hmdnkam. Aus diesen Capiteln also, und vor- 
züglich aus dem dritten, können wir mit Recht auf den Werth, 
Plan und Ausführung des alten Werkes schUessen, und mit 
Bedauern sehen, wieviel wir davon veiioren haben. Der Ver- 
fasser desselben ging die Meinungen der alten Philosophen 
über die Gegenstände der Physik nach den Secten durch, üng 
mit Thaies und seinen Nachfolgern an, kam dann auf die 
Pythagoreer, femer auf Heraklit, Demokrit und seinen Schüler 
Epikur, und zuletzt auf die Sokratische Schule und ihre Zweige. 
Auch führte er nicht blos die Meinungen der Philosophen an, 
sondern beurtheilte sie auch, wie man aus eben diesem Ca- 
pitel zur Genüge sieht. Das vierte Capitel ist wiederum kein 



üiyiiized by Google 



— 163 — 

bloses Excerpt, sondern eine wörtliche Abschrift eines Theils 
des ganzen Capitels und eben so die jdeben ersten GapiteL« 
Ein weiterer Beleg für die Versctaiedenartig^dt der Thefle, 
aus denen die Placita bestehen, ergiebt sich auch aus dem 
Verhältniss dieser Schrift zu Stobäus. Aus diesen ersten Ca- 
piteln nftmlich ist nnr sehr wenig in den Edogen anzutreffSen, 
nichts ans dem Vorwort, dem ersten; vierten, sechsten sowie 
der ersten Hälfte des siebenten Capitels. Von §.11 dagegen 
findet sich alles mit ganz geringen Aasnahmen , und zwar 
wörtUeh gleichkatend auch in den Referaten des Stoh&ns aus 
Areus Didymus. Diese Uebereinstimmung zieht sich durch 
* die zweite Hälfte des ersten, das ganze zweite und dritte 
und den grosseren Tbeil des vierten Buches- hindurch. Der 
SdduBs des vierten sowie das fünfte Buch behanddt eine 
Materie, die Stobäus nicht mit aufgenommen hat, bis auf 
ganz geringe Theile des fünften Baches. Bei dieser durch- 
gftngigen wörtlichen Uebereinstimmung kann d>en kein Zweifel 
sein, dass auch die Pseudo-Plutardnschen Pladta aus Areas 
Didymus geflossen sind, und es bleiben nur noch zwei Fragen 
zu erledigen, woher kömmt die besagte grosse Verschiedenheit 
zwischen den beiden üieilen des erst^i Baches, und wohw 
kömmt es, dass Stobäus aus diesem ersten l%eOe nur ganz 
weniges aufzuweisen hat, wälirend er sonst alles hat, was der 
zweite Theil des ersten Buches und die folgenden Bacher ent- 
halten? 

y 

Auch auf diese Fragen erhalten wir eine befriedigende 
Antwort, wenn wir die dritte der hierher gehörigen Schriften, 
nftmlich das Pseudo-Galenische Werk mfn fdoadfoi} hnopUK 
in's Auge fiissen; welciies im 19. Bande der EHfansdien Aus- 
gabe der Werke Galens S. 222 — 345 abgedruckt ist. Der 

11* 
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Verfasser, den ich der Kürze wegen Galen nennen will, hat 
Bein Werk in 39 Capitel getheilt Die meisten Capitel be- 
stehen wied«r ans kleineren Abschnitten nnt besonderen Ueber- 

Schriften, wie denn auch die erste Ucberschrift bei längeren 
Capiteln sich nie auf das ganze Capitel, sondern nur auf den 
ersten Abschnitt bezieht Die Ueberschrift des ersten Capitels 

lautet: no(a nph toB JSeaxpdroüC rju rj ^doüotpta^ ziva fiiprj aibth^ 
TipoaiÖTj xat tzs/ui tt^z tou ßtßXioü ÜTTodiaiax;. Galen sagt, 

die Philosophie, die sich anfangs nur auf Physiologie bezogen 
habe, sei von Separates, dem es schwierig schien, sich eine 

sichere Kenntniss von verborgenen Dingen zu verschaffen, auf 
Ethik und Dialektik gerichtet worden, da derjenige, der zu* 
djgr von ihm erkannten Wahrheit anch andere hinüberführen 
w(^e, darauf sdien müsse, durch eine richtige Methode der 
Begriffsdarlegung andere von dieser Wahrheit zu überzeugen. 
Er wolle nun einen nützlichen Ueberblick , über die gesammte 
Philo8q[»hie geben, und zwar nicht eigne neue Gedanken vor- 
tragen , sondern die Ansichten der früheren kurz zusammen- 
fassen. Die Quelle seiner Darlegung sei eine doppelte. 
Einmal nämlich werde er das mittheilen, was er selbst von 
seinen Lehrern gehört habe, dann das was er sich aus ver- 
schiedener Leetüre der Philosophen gesammelt habe — ^JIöö- 
öxipa}^ de öaa napä riav neiteudsuxoTojv ijpät; dicqxöapvj xai 
dt dvapfmofidxwf i/nädo/uv wv wifäjretv iTt^eipi^aaftsv, Dar- 
aus werde der Leser lernen^ woher die PhOosofrihie zuerst zu 
4en Griechen gekommen sei und durch wen sie eingeführt 
sei, und wer die hervorragendsten Persönlichkeiten auf diesem 
Gebiete des Wissens seien. 

Im zweiten Capitel, dessen erster Abschnitt die IJd>ep> 

Schrift trägt Ttepi zcSv fikoav^otv xarä t^u dtadojjfiju Äekomo' 
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twu (7), werden kurz die Philosophen von Thaies bis auf deil> 
Stdker Posidonius und den Epikureer Hermarchus aufgezählt, 

mit Ausschluss der Italischen Philosophen, welche erst im 
letzten Abschnitt izept ehhov z^z ^tXoao^ia^ von Pythagoras 
bis auf Protagoras von Abdera genannt werden, nachdem der 
Yerfiisser gesagt hat, es gebe überhaupt zwei Arten von Phi- 
losophie, die Ionische und die Italische. Im dritten Capitel 
wird von den besonderen Namen der Philosophie, von der 
Logik, von den Theilen der Philosophie, von den Secten und 
von der Yeranlassung zum pfafloeophiren nach Xenokrates ge 
handelt. Im vierten Capitel berührt Galen in ganz ober- 
flächlicher Kürze die Urtheile, den Syllogismus, Definition, 
Partition, die Lehre vom Kriterhmi; von der Wahrheit und 
der Art des Beweises. Den Grund dieser Kürze giebt uns der 
Anfang des fünften Capilels an: oaa /ih elxö^ r^v nepi uSu 

Uüu SiaAej^i^ivze^ aufJLfXtrpia fikv kiu ia (p'jatxcoTepa. Eine Er- 
wähnung der bewurkenden und materiellen Ursachen führt den 
Verfasser auf eine kurze Aufelhlung dessen, was die früheren 
Philosophen über Gott und die Materie gelehrt babmi. Im 
sechsten Capitel wird über den Unterschied von Princip und 
Ursache, von Element und Pnncip, von der Natur, der Be- 
wegung, den Kdrpem gehandelt. Soweit ist aOes dem Galoi 
eigenthümlich. Anders verhält sich dies mit dem folgenden. 
Denn von dem Abschnitt nefii aii^iiaxoz findet sich wenigstens 
der erste Satz bei Plutarch 1, 14, 1 und was über die Ideen 
gelehrt wird, das stimmt wo nicht immer dem Wortlaute, so 
doch durchaus der Sache nach mit Plut. I, 17. Desgleichen 
in Capitel 7 und 8. Denn der Abschnitt t&gyi^o ist eine 
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Abkttrzimg van dem, was Plat. I, 5 aasfohrlicher giebt Der 
AlNSChnitt 9n?c üoviatijxeu 6 xS^puK enthält mit ui^laiibliehar 

Nachlässigkeit das gekürzt, was Plutarch viel genauer I, 4 
giebt Der Abschnitt nepl {^eoü, welcher anfängt Saa xaz' 

stimmt y einige EünsnDgen abgerechnet, fast wörtlidi mit 

Plut. I, 7. Der Abschnitt 7:6^ev e/o/ieu euuotav Secoi^ ist eine 
klägliche Kürzung von Plut. I, 6 und der letzte Abschnitt 
n$fii ^pt&wv xat datftduatv stimmt wiederum, nicht dem Wort* 
lant, aber doch der Sache nach mit Plnt I, 8. Es folgt im 
Galen eine kurze slaa^wj-rj in die Lehre von der Seele, die 
Plutarch nicht hat. Aber die Abschnitte des zehnten Capitels 
Tnplt ilug^^mß haben wir bei Plat 1, 13 — nepe /ptofitdemy 
I, 15 — 7T£pt tjit$eco^ I) 17 — nspt xevou I, 18 — mp} ^wpa^ 
I, 20 (Plutarch ist hier ausführlicher) — nepc j^povoo I, 19 — 
mfk odaias xp^vot^ 1,21 (hier gehen die Aatoren etwas aus- 
einander) nepe yeuiaetiK *äi <p^opä<: I, 24 — mpk ävdjicri^ 
I, 25 — r/c ouaia dvdyxT^^ I, 26 — nepi ouaia^ elpLoppivr^^ 
I, 28 — ntfü lü/jyc I, 29. 

Die übrigen Oapitd 4es Galen stimmen in der Reihen- 
folge , in den Ueberschriften der Abschnitte und im Wortlaut 
so vollständig mit dem 2. — 5. Buche des Plutarch übereiUi 
dasB dch abgesehen von Varianten der Lesart und einigen 
geringfügigen Unterschieden, beide Schriften (Reichen wie ein 
Ei dem andern. Einiges fehlt im Galen, wie II, 24, 7. III, 8, 2 
(üebergangsformel). 17, 5. 18. IV, 2—4. 14, 4. 15 (blos die 
letzten Zeilen). V, 27. 28. Einiges ist unbedeutend kürzer 
als im Plutarch. Einiges, was Galen hat, fehlt im Plutarch, 
so ist II, 20 bei Galen um einen Satz vollständiger; V, 18 
um einen Abschnitt; V, 22 hat «inen ausführlicheren Schluss. 
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V, 30 weiss Plutarch nichts von Pythagoras. Ausführlicher 
ißt II, 27 im Galen. Ferner schlieast sich bei diesem das 
mie Oapitol des vierten Buehs an das achte an, auf Capitel 
4—7 folgt Cap. 21. Im 5. Bache geht Gap. 24 dem 25. vorher. 
Doch alle diese Abweichungen sind untergeordneter, mehr zu- 
fälliger Art. Im allgemeinen ist die Uebereinstimmung so 
groBS^ dass unzweifelhaft die Placita (ausgenommen die sieben 
ersten Capitel) und Pseudo-Galen aus derselben Quelle, d. h. 
aus ein und demselben Auszug aus Areus Didymus geflossen 
sind. 

Durch Gombination der im bisherigen dargelegten That- 

sachen gelange ich nun zu folgendem Resultate. Areus Di- 
dymus^ ein Stoischer Philosoph nach Posidonius, der bereits 
in einer besonderen Schrift Aber die Logik gehandelt hatte« 
verfasste ein zweites weitläufig angelegtes Werk Aber die ge- 
sammte Philosophie, jedoch so, dass er in diesem die Haupt- 
punkte der Logik nur kurz recapitulirte, ausführlich dagegen 
die Physik und Ethik behandelte. In diesem Budie theilte 
er theils das mit, was er von seinen Lehrern gehört hatte, 
d. h. die Stoische Philosophie, theils das, was er in den 
Schriften der älteren PhikMaophen, oder wenigstens über diese 
selbst gelesen hatte. So enthidt denn sem Werk ausser einer 
ausführlicheren Darlegung des Stoischen Lehrgebäudes ein über- 
aus nützliches Compendium der Geschichte der Philosophie. 
Aus diesem Werke wurden schon m alter Zeit, d. h. vor dem 
Zeitalter der Antonine, verschiedene handliche Auszüge ge- 
macht Solcher Auszüge ^ind drei, genauer zugesehen sogar 
vier auf uns gekommen. Der Auszug, den Pseudo-Gaien ent^ 
weder abschrieb, oder nochmals abkürzte, hörte auf mit dem 
Ende der Physik, so dass der Inhalt dieser Schrift mit dem 
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Titel ntfik fdoüdfoo iatopUtz nicht stimmt Der Auszog} dem 

Stobäus benutzt hat, enthielt ausser der Physik auch die 
Ethik. Irgend ein dritter Compilator, der als Pseudo-Plutarch 
zu bezeichnen ist, liess die historische Einleitung und alles 
das aus, was im Werke des Didymus sidi auf Logik bezog, 
verschmähte auch die Ethik, und wollte blos das auf Physik 
bezügliche ausschreiben. Dazu musste er aber viel ändern 
und weglassen, und diese Arbeit wurde ihm gar bald zuviel. 
Daher begnügte er sieh damit; aus den ersten Capitebi des 
Didymus einige längere Stücke abzuschreiben, dann aber ver- 
zichtete er auf alle Selbständigkeit des Exceriurens und schrieb 
einen bereits vorgefundenen » dem Pseudo-Gale&iscben ähn- 
lichen Auszug wörtlich ab. So erklärt sich vielleicht ciniger- 
masben die auffällige Verschiedenheit zwischen den sieben 
ersten Capiteln und dem Rest cfcr Placita. Von diesen drei 
Auszügen hat nun jeder seine eigenthttmliehen Vorzttge. Der 
Auszug des Stobäus giebt die meisten und reichhaltigsten 
Excerpte. Der Auszug des Galen lässt uns die ursprüngliche 
BesdiaffBubeit vom Werke des Didymus nach soner ganzen 
Anlage erkennen. Plutarch endlich entfernt sich in seinen 
ersten Capiteln am wenigsten vom Wortlaut und der Ausführ- 
lichkeit des Didymus. Bis zu welcher Dürftigkeit aber Didy- 
mus unter den Händen seiner Epitomatoren stellenweis zu- 
sammengeschrumpft ist; das beweist am besten der Abschnitt 
Über die Gestalt des Mondes bei Galen verglichen mit Stob, 
p. 151, 27 und Plut. II, 27. Dass das Werk des Didymus 
bereits vor der Zeit der Antonine epitomirt worden ist; kann 
man daraus entnehmen , dass Athenagoras in seiner i. J. 177 
an Kaiser Marcus gerichteten iqi&fßüa ic^t XpimaoHSv eine 
solche Epitome benutzt hat Man vergtefche das über Aristo* 
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tdeB und die Stoiker bei Aihenag. c. 6 gesagte mit de plac. 
1, 7, 16. 17, ferner Aihenag. e. 21 mit de plac. I, 8, 2. Viel- 
leicbt ist auch das, was bei Athenagoras fiber Plato folgt, so 
wie das in c. 6 Uber PhUolauSi Lysis und Opsimus gesagte 
aus Didymus geschöpft. 

Da sich nun diePlacita pbilosophorum als ein doppeltes 
Excerpt aus einem grossen Werke des Areus Didymus ergeben 
haben, so ist die Frage nach der Authentie des Buches damit 
ToUständig erledigt. Denn dass Platarch auch nicht entfernt 
daran gedacht haben kann in gedankenloser Weise*) ein grosses 
Werk zu excerpiren, noch dazu das Werk eines Stoikers, der 
aeni eignes System ganz besonders in den Vordergrund treten 
Hess, bedarf keines weiteren Beweises. 

Auf die Frage, wie man wohl dazu gekommen ist, dem 
Plutarch dieses für uns zwar immerhin werth volle, aber an 
sich betrachtet doch höchst mittehnässige Machwerk beizu- 
legen, vermag ich keine genügende Antwort zu geben. Es' ist 
dies jedoch schon im dritten, spätestens zu Anfang des vierten 
Jahrhunderts geschehen. D^n Eusebius hat viele Gapitel der 
nacita als Plutarchisch dem 14. und 15. Buch seiner Prae- 
paratio Evangelica einverleibt**). Nach Eusebius führt Cy- 
rillus in seinen Büchern gegen Julian die Placita unter Plu- 
tarchs N^men an, und theilt einiges daraus wörtlich mit. Auf 

diesdbe Ilkotycdp/oo mpi t^u xok ^tlnaotpoi^ So$avTaf¥ imzofiij 
beruft sich auch Theodoret. de cur. alf. II p. 35, IVp. 61 ed. 
Sylburg. Dass übrigens auch die von Eusebius I, 8 unter 

*) Hm vwgleidie iiiur de plae. II, 95 mit Btob. «d. pbys. T. I p 150, 
n, 88 mit p. 153» II» 11» 8 mit p. 187. 138, IH, 80^ S und m, 81, 8 mit 
p. 154, «idlicb III, 8, 5 mit p. 168. 

N&mlich I, 8, 1—7. 86—35. 4. 5. 7. 9. 10. n, 8-11. 18—18. 
80-22. 24 * 88. UI, 9—11. 18. 16. IT, 4. 5. 
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Plutarchs Namen citirten Ik/jw/iareic: , eine den Placitis ver- 
^raadte Schrift, ein untergeschobenes Machweric waren, be- 
weisty wie schon bemerkt, die Diirftigkdt des Inhalts and die 

Vernachlässigung des Hiat in dem daselbst aufbewahrten 
Fragment lieber den Hiat in den Placitis genügt es auf 
Benseier p. 512 ff. zu verwäsen. 

• Fassen wir das Ergebniss nnserer bisherigen Bmnerkan> 

gen zusammen, so haben wir also gefunden, dass bis auf die 
noch nicht besprochene Schrift de musica und die vorläufig 
zörflckgestellten Ideineren Apophthegmen alle Sehriften, welche 
Benseier wegen der gänzlichen Vernachlässigung des Hiat dem 
Plutarch abgesprochen hat, auch abgesehen davon aus rein 
sachlichen Gründen sich als unacht erweisen lassen, ein Um- 
stand, durch welche die ganze Lehre vom Hiat gewiss nicht 
wenig unterstützt wird. Etwas schwieriger gestaltet sich die 
Frage bei der Schrift de musica, indes stehe ich nicht an» 
auch in Betreff dieser Abhandlung Benselers Verwerfimgs» 
.urtheil beizupfliefaCan, trotzdem ich früher selbst ihre Aecht- - 
heit vertheidigt habe. Aber dies that ich, ohne von Benselers 
Buch und der ganzen Art seiner Beweisführung Kenntnisa zu 
haben. So hatte ich denn eigoitlidi nur den Franzosen Amyot 
zu widerlegen, welcher bemerkt hatte »le style ne semble 
point estre de Plutarqucc Das war freilich ein ganz allge- 
meines Urtheil, und wemi auch nach ihm andere Gelehrte 
beiläufig die Schrift als unftdit bezeichnet, oder m mit einem 
»Plutarchi quae vulgo fertur« citirt hatten, so waren doch von 
keiner Seite meines Wissens bestimmte Gründe für eine der- 
artige Ansicht beigebrackt worden. Was hatte aber Amyot 
mit seiner Bemerkung eigentlich gemeint? Die Schrift bestellt 
zu ihrem grössten Theile aus Stücken, die der Verfasser den 
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von ihm benutzten Quellen wörtlich entlehnt hat. Das, was 
nachweislich seine eigene Zuthat ist, bietet hinsichtlich der 
Grftcität im ganzen nichts erhebliches dar, dass man des- 
halb genöthigt wäre, die Schrift dem Plutarch abzusprechen. 
Hinsichtlich ihrer Tendenz, eine Hückkehi: von der verderbe- 
am, ireichlicfaen Musik der Gegenwart, zur strengen Einüu^ 
heit der klassischen Kunst zu empfehlen, stimmt die Schritt 
vortrefflich zu Piutarchs eigner Richtung, um so mehr als 
dessen Lehrer Ammonius sich in ganz ähnlichen Klagen ttber 
den Verfall der Musik zu setner Zeit ergeht , wie der eine 
Unterredner der Schrift de musica. Plutarch beweist sich an 
vielen Stellen seiner Schrifi»n als ein musikalisch gebildeter 
Mann , mit besonderer Vorliebe entnimmt et gerade dieser 
Kunst seine Bilder und Gleichnisse. So schien mir denn kein 
Grund vorhanden zu sein, die Schrift dem Plutarch abzu- 
sprechen, vidmehr glaubte ich sie al& eine Jugendschrift des- 
selben bezdchnen zu müssw. Den Grund dafOr habe ich in 
der Vorrede zu meiner Ausgabe p. XI in folgenden Worten an- 
gegeben: »Propter Soterichum Alexandriuum inter Ouesicratis^) 
commemoratum convivas, eo animo indncor, ut eundem iUum 
esse Onesicratem statuam, cuins In Quaest. Convivv. V, 5 teta 
est mentio, clarissimum medicum Alexandrinum, cuius in con- 
vivüs doctae disputaüones instituebantur. Adiit eum Plutar- 
dius Alexandriae cum Lampria avo admodum iuTenis. lam 

*) Der dialogtts de amsiM geliArt in da» Oeltiet dm Dapnosopliutik. 
Onetiknitw, dmi der Verfiuser eaneii Lehrer nennt, hatte am sweiten Tage 
de« Kionotfoetes musikkimdige ICinner» den Alezandviner SeCatiehite und den 
Lysiaa nehat anderan Giaten in Tiaehe gdadeo. Nadi beendjgter MaUiek 

schlägt Onesikrates die Musik, ihre Geschichte und ihren Werth als Gegen- 
stand der weiteren UnterhalMm^ ver. Der Inhalt der von Soteridras and 
liyiias gehaltenen Vortrige wird darauf ansl&hrlieh mitgetheilt 
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vero, si in dialogo de Musica Onesikrates inter vivos refertur, 
non potest dialogus compoBitus esse nisi ea aetate, qua prima 
eraditiODis spedmlna Plutarcfaus edere coepit« 

Allein diese Argumentation steht auf ganz schwachen 
Füssen. Der Onesikrates in der Schrift de musica erscheint 
als Lehrer des Verfassers — er wird dtSdmtalo^ und nieht 
xadTjXTjrfj^ genannt — und zwar in solcher Welse, dass man 
daraus allerdings auf ein ziemlich junges Alter des Verfassers 
schliessen möchte. £r wird nicht als Arzt bezeichnet Der 
Onesikrates der Tisdigespriche ist Arzt, aber nicht in Alexan- 
dria, sondern in Chftronea, kein Lehrer, sondern ein Frennd 
Plutarchs. Plutarch hat ihn nicht mit seinem Grossvater in 
Alexandria besucht, vielmehr berichtet er an der angezogenen 
Stelle von den Gastmälem, wekhe ihm bei seiner Rückkehr 
von Alexandria, also zu Hause in seiner Vaterstadt von seinen 
Freunden zu seinem Empfang bereitet wurden. Die meisten 
dieser Gastmftler waren von zahlreichen Personen besucht, 
indem die Gastgeber immer eine Menge solcher einluden, von 
denen sie annahmen, dass sie zu Plutarch in irgend welcher, 
wenn auch entfernten Beziehung ständen. So führten die 
Gastmäler zu einer lärmenden Unterhaltung. Der Arzt One- 
sikrates aber lud nur die nächsten Bekannten und Freunde 
ein und dies gab dem Plutarch und darauf dessen Grossvater 
Lamprias Veranlassung darauf hmzuweiseni wie man auch bei 
den Einladungen zu einem Gastmale Mass halten müsse. Da 
der Grossvater Lamprias damals noch am Leben, auch geistig 
vollkommen frisch und rüstig war, so muss dieses Gastmal 
docii auch in eine ziemlich frühe Periode von Plutarchs Leben 
gesetzt werden. Wäre nun der Onesikrates der Schrift de 
musica identisch mit dem in der angezogenen Stelle der Tisch- 
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gespräche erwähnten Onesikrates, ferner der Yerüasser beider 
Schriften ein und dieselbe Person, so müsste man sich doch 
billig wundern, dass Plntarch, wo er in einer allerdings in 
späteren Jahren verfassten Schrift einen Vorgang aus seiner 
Jugendzeit berichtet, den Soterichus nicht auch als seinen 
Lehrer, sondern nur schlechtweg als seinen Freund bezeichnet 
hätte. Immerhin könnte man sich darüber hlnwegsetasen, warn 
die Autorschaft Plutarchs für die Schrift de musica feststände, 
unmögtich aber kann man die Identität eines Namens , die 
doch an sich durchaus nicht zur Identificirong der damit be- 
zeichneten Personen berechtigt, als ein den Ausschlag geben- 
des Moment bei der Frage nach der Aechtheit der Schrift, 
oder die letztere zugestanden, bei der Frage nach ihrer Ab- 
iassungszeit benutzen. 

Es hat sich aber auch der neuste Herausgeber der Schrift 
aber Musik, Herr Professor Westphal für deren Aecht- 
heit erkl&rt und sie f fir ein Jugmlwerk Plutarchs ausgegeben. 
Nai^dem er nämlich durch eine eingehende Untersuchung 
ihrer Quellen*) zu dem Resultat gelangt ist, dass von den 
44 Capiteln, in welche die Schrift de musica nach der Ein- 
theilung Wyttenbachs zerfiUIt, nur 14 dem Ver&sser selbst 
angehören, die übrigen 30 und gerade diejenigen, welche die 
eigentliche Ausbeute über antike Musik geben, ohne irgend- 
wie bedeutende Aoiderangeli meist wörtlich ans älteren Werken, 
.nämlich Aristoxenus und HerakUdes ausgezogen sind, sagt er, 
hiermit erledige sich die Frage nach der Authentie der Schrift 
eigentlich von selbsti wekhe aufsuwerfen allerdings geboten 
gewesen, da es längst nicht uriKsmerlct bleäien konnte, daas 

*) Vgl, auch dessen Griechische Rhythmik und Harmonik. 2. Aufl. 
Leips. 1867 S. 54 ff. , in der jedoch tob dtr dem Plutwch sogeschriebesen 
Schrift über Mosik die Rede ist 
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vieles, von welchem der Verfasser als von etwas zu seiner 
Zeit bestehende redet, unmöglich der Zeit Platarchs ange- 
hört haben kann. Sie sei ein Weik Platarchs, des Sdittlers 
des Onesikrates. Alles was darin steht, ist von Plutarch ge- 
schrieben, aber das meiste hat er aus älteren Büchern 
abgeschrieben, und fttr diesen grösseren Theil der Schrift 
ist er nicht der Verfasser, sondern nur der librarins. Nun sei 
Plutarch nicht unerfahren in der Musik, dies beweisen vor 
allem die Tischgespräche, er ist auch, wie sein Buch über, 
die Psychogonie zeigt, in der musikalischen Akustik wohl zu 
Hause. Zu der Klasse der Tischgespräche gehöre nun auch 
vorliegende Schrift, und es sei gar nicht noth wendig, den 
scenischen Apparat derselben für reine Fiction zu halten. 

Gastgeber OnesSorates begegne uns andi Symp. V, 3. 4, 
gleichfalls in der Rolle des Gastgebers. Aus dieser Stelle er- 
fahren wir, dass Onesikrates in Chäronea lebt, und so könne 
es wohl keine Frage sein, dass auch das am Kronosfest ver- 
anstaltete (}astmal, an welchem der Dialog über Musik ge- 
halten wird, in Chäronea stattgefunden habe. Wenn der One- 
sikrates der Tischgespräche Arzt sei, so stehe damit in keinem 
Widerspruche, dass er in unsrer Sdirift ein rtoges Interesse 
für Grammatik und Musik , insbesondere fttr das sogenannte 
(poaixhv iJLipo<: der musikalischen Theorie hat. Auch könne er, 
trotzdem er Arzt gewesen, auf die gelehrte Bildung seines 
Mitbürgers und Freundes Plutarch in dessen jüngeren Jahren 
vüü solchem Einfiuss gewesen sein, dass dieser ihn als seinen 
Lehrer, vielleicht nur gelehrten* Gönner bezeichnet, und es 
tiine dieser dem Onesikrates gegebene Titel der Thatsache, 
daSs Ammonius"*) der wh!]didie und eigentliche Lehrer Flutarchs 

*) Es iBt ein wanderbam Irrtham, wenn Wesl^phal B. 29 von Ammoniu« 
Sakkas spricht 
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war, keinen Eintrag. Demnach habe mau den Dialog über 
Musik der Ueberlieferang gemftss als eine Arbeit Plntarchs 
za betrachten, aber es sei eine Jugendarbeit desselben. Plu- 
tarch verstehe es in ihm noch nicht die Berichte der früheren 
in freier Weise zu gestalten. Das meiste, was er dort vor- 
getragen werden lässt, sind wörtliche Auszüge aus ArisUaeous 
und Heraklides' Schriften; hier dagegen in den Tischgesprächen, 
und zwar im neunten Buche beim Gastmale des Ammonius, 
bei welchem auch über musikalisches gesprochen wird, wovon 
uns fireiUeh nur die Schlusserdrterung, eine KUige des Ammo- 
nius über den Verfall der alten klassischen Musik erhalten 
ist, — zeigt sich Plutarch auf dem Höhepunkte seines eignen 
Tielseitigen Wissens und seiner schriftstellerischen Kunst Aber 
eben dieser zu Tage tretende Gegensatz zwischen dem un- 
selbständigen Epitomator -Verfahren im Dialog über die Musik 
und der freien und selbständigen Stellung, welche Plutarch 
in Bezug auf musikalische Dinge in den Tischgesprächen dn- 
nimmty erhalte nur dann eine genügende Lösung, .wenn wir 
für beide Werke zwei ganz verschiedene Schriftstellerepochen 
im Leben Piutarchs annehmen. Die Tischgespräche sind eine 
Frucht seines reiferen Lebens, der Dialog Ober die Musik 
mu68 noch im jugendlichen Alter Plntarchs geschrieben sein. 
Es ist vermuthlich die frühste Schrift, die wir von ihm be- 
sitzen, in der unselbständigen, unfreien Art der Quellen- 
b«iutzung noch am ersten mit der consolatio ad Apollonium 

zu vergleichen. , 

Ich kann nun nach wiederholter Prüfung der Sachlage 
diesem Urtheil Westphals doch nicht beistimmen. Es ist zu 
bedauern, dass auch er von Bensders VerwerfungsurtheQ über 
die Schrift auf Grund des in ihr völlig vernachlässigten Hiatus 
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nichts gewusst, oder sich doch darum nicht weiter bekümmert 
hat. Durch den Hiat tritt die Frage nach Aeditheit oder Un- 
iditheit der Schrift sofort in ein andres Stadium und bekömmt 
einen festen Grund und Boden. Allerdings besteht sie über- 
wiegend aus abgeschriebenen Citaten, und der in diesen Ci- 
taten vemachlassigte Hiat fällt dem Verfiasser nicht zur Last 
Aber gerade in den Theilen, die auf seine Recbnung'zu setzen 
sind, wie gleich in der EinleituDg, ist der Hiat völlig vernach- 
lässigt. Man sehe nur die von Beiiscler S. 536 angeführten 
Beispiele. Demnach befolgt ihr Ver&fiser eine andere Art der 
Composition als Plutarcb, und sofern die Oomposttion mit zum 
Stil eines Autors gehört, liat Amyot mit seiner Bemerkung 
»le style ne semble point estre de Plutarque« ganz Recht 
Es ist nun möglich, dass Plntarch in seinen eisten Schriften 
den Hiat noch nicht vermieden hat, aber wie bereits gesagt, 
wenig wahrscheinlich. So ist es auch unwahrscheinlich, dass 
Plntarch seine schriftstellerische Thätigkeit mit einer form- 
losen Gompilation begonnen habe, und die Heranziehung der 
consolatio ad ApoUonium ist bei der erwiesenen ünächtheit 
dieser Schrift ganz nutzlos. Sonst aber ist es für Plutarchs 
philosophische und gelehrte Schriftstdlerei geradezu charak- 
teristisch, dass er in keiner Schrift unverarbeitete längere 
Citate dem Leser auftischt. Ja es ist, wie wir im ersten Ab- 
schnitt bereits gesehen haben, überhaupt anwahrscheinlich,, 
dass Plntarch schon in der Jugend, etwa vor Domitians Re- 
gierungsantritt, also vor seinem dreissigsten bis fünfunddreissig- 
sten Jahre, geschriftstellert hat Kun ist der Dialog über die 
Musik allem Anschein nadi das Werk eines jogendlictoi Yer- 
tesm, aber es ist eben nicht zu erweisen, dass dies Plntarch 
sein müsse. Denn dass der Lehrer desselben Onesikrates. 
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heisst, und ein Onesikrates auch von Plutarch unter seinen 
Freunden erwähnt wird, aber, oder vielmehr also — nicht als 

Lehrer, kann doch reiner Zufall sein, und es nöthigt uns 
nichts, diese beiden Personen zu identificiren. Soterichos aber 
und Lysias werden von Plutarch nirgends erwähnt 

Von besonderer Wichtigkeit scheint mir aber noch folgen- 
der Umstand zu sein. Plutarch verfasste seine Tischgespräche 
bekanntlich auf den Wunsch des Sosius Senecio. ^^^c re 
Setu ijnä^, sagt er diesem in der Vorrede zum ersten Buch, 

iv ^EXXddi, irapouin^^ ä/ia r/?a;reOyc xat x6aixo<:, ^tkokoyi^' 
Mvxmv attvaj'aj'etu rä harljdsta. Nun sind die Tischgespräche, 
wie sich mit Bestimmtheit behaupten lässf*), erst nach Do- 
mitian geschrieben. Damals muss Plutarchs Grossvater längst 
todt gewesen sein, denn bei Domitians Tode war ja Plutarch 
mindestens 46 Jahre alt Wenn er nun aber in den ersten 
Büchern seiner Tischgespräche den Grossvater noch vielfach 
als redend eirifülirt, so geht daraus hervor, dass er für Se- 
necio nicht blos Tischgespräche der jüngsten Vergangenheit, 
sondern auch früherer Zeiten, soweit er sich deren vielleicht 
auf Grund gemachter Aufzeichnungen erinnerte, zusammen- 
gestellt hat Wäre nun Plutarch der Verfasser der Schrift 
über Musik, und wäre er es, der in derselben ein musikali- 
sches Tischgespräch, dem aller Wahrscheinlichkeit nach doch 
ein wirklicher Vorfall zu Grunde lag, berichtet hätte, so würde 
es doch als aufiallend, ja eigentlich als unerklärlich erscheinen, 
dass er in der Sammlung der von ihm erlebten Tischgespräche 
nicht auch auf dieses seinem Inhalte nach so wichtige Gespräch 
Bücksicht genommen, oder dem Sosius von seinem bereits 

*) & oben S.24. 

12 
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früher geschriebenen Buche wenigstens in der Einleitung ein 
Paar Worte gesagt hätte. Pflegt er doch sonst in den moraü- 
Bchen Schriften früher geschriehene Abhandlongen xa erwSh- 
nen; namentlich dann, wenn sie mit dem gerade vorliegenden 
Gegenstande verwandte Partien behandelten, auf die er deshalb 
absichtlich vermied zoriickzukonunen« So schreibt er, um nnr 
dies eine Beispiel anzuführen , in der Einleitung zu seiner 
Schrift de capienda ex inimicis utilitate an Cornelius Pulcher: 

fidXtara, r&v iv to?c noXtrtxot^ napayyiXfiaat ^expapt' 
fiivcDW inet xdxstvo rö ßtßXiov bpo) ae npoj^sipov e^ouza noX- 

kam* Eine derartige Erwähnung der Schrift Uber die Musik 
wäre auch in den Tischgesprächen fttglich am Platze gewesra. 

Wenn wir nun aus allen diesen Gründen die Schrift de 
musica dem Plutarch glauben absprechen zu müssen, so ist 
doch zugleich klar, dass gar leicht ein Grammatiker späterer 
Zeit, vielleicht erst der Veranstalter unsrer Sammlung im 
zehnten Jahrhundert; wegen der in der Schrift zu Tage tre- 
tenden Bekanntschaft ihres Verfassers mit der Pythagorisch- 
Platonischen Zahlenlehre, wegen ihrer ganzen Tendenz, die 
zu den Ansichten Plutarchs vollständig passt, vielleicht auch 
in Erinnerung an den in den Tischgesprächen erwähnten 
Onesikrates, sich veranlasst fühlen konnte, diese Schrift eines 
sonst unbekannten Verfiissers dem Plutarch von Chäronea 
beizulegen. Vielleicht aber empfiehlt es sich schliesslich, um 
eben dieses Onesikrates Willen, eine von Westphal am Schluss 
seiner Einleitung S. 32 aufgestellte, aber, da es ihm an stich- 
haltigen Grflnden einer Verwerfung von Plutarchs Autorsdiaffc 
zu fehlen schien, sofort wieder abgewiesene Goi^jectur in Be- 
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tracht zu ziehen, wonach nicht Plutarch der Vater, sondern 
Plutarch der Sohn als Verfasser der in Rede stehenden Schrift 
zu betrachten wäre. Herr Westphal schreibt n&mlich: »Den- 
jenigen, wdche für nnsem Dialog die Autorschaft des Plntarcfa 
ableugneten, hätte eine Conjectur sehr nahe gelegen, bei wel- 
cher die handschriftliche Ueberlieferung nXouTdp^ou nepl 
fiownsn}^ in ▼oUem Rechte bestehen geblieben w&re, indem 
sie nämlich nicht an Plutarch den Vater, sondern an Plutarch 
den Sohn gedacht hätten, welchem jener zugleich mit seinem 
Sohne Autobuius die Schrift nspl r$c TquxUp ^u^t^ovlac 
dedidrl hat Man hätte hierilär mit Ldcbtigkeit geltend 
machen können, dass gerade die Partie des Dialogs über 
Musik, welche die eigene Arbeit des sonst nur als Compilator 
erscheinenden Verüassers ist, nämlich der Abschnitt Yon den 
akustischen Zahlen im Platonischen Timäus und im Aristoteles 
ein dem jüngeren Plutarch wohl bekanntes und geläufiger 
Thema ist, wie denn Plutarch der Vater in der oben genannten 
Schrift 0. 29 bezüglich jener dptßft&u sagt: ntpk &v el x<ü 
imkAaxt<: uxT^xSare xat noXXoTc ivrezuj^xarB Xdyoi^ xai ypapL- 
pamv, od jijüpov kaxi xuph ßpa^iw<: dieXäecu , Trpoexäepsvov TÖ 

tou nxdnowK* Der gleichnamige Sohn würde alsdann in Be- 
ziehung auf die musische Kunst genau auf demselben Stand- 
punkte stehend, den der Vater zu Folge der Schlussworte des 
Ammonius in den npoßX, aupn, einnimmt, nämlich in einem 
feindlichen Gegensatze zu der Musik seiner Zeit und im Geiste 
seines Vaters den Dialog über Musik compilirt haben , und 
der Oncsikrates, in dessen Hause dies Gespräch gehalten sein 
soll, würde nicht der ätddaxaXo^ des älteren Plutarch, den er 
npoßLaufiocY^ 3.4 bei sich zu Gaste hat, sondern des Jün- 
gern Plutarch sein.c 
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« 

VIERTES CAPITEL 

Wir kommen nunmehr sor dritten von Benseler ange- 
stellten Classe Plutarchischer Schriften, in denen auch zahl- 
. reiche und anstössige Uiate angetroffen werden, von denen 
die lichten Schriften frei und, aber doch nicht so zahlreiche 
wie in allen denen, von welchen im bisherigen die Rede war, 
zu Tage treten. Man könne sie nicht ohne Weiteres dem 
Plntarch absprechen, meint Benseler, müsse sie aber als im 
hdchsten Grade verdächtig bezeichnen, um so mehr als auch 
bei mehreren Schriften dieser Classe noch anderweitige Ver- 
dachtsgründe dazukommen. £r rechnet dazu die Schrift de 
aere vitando alienoi die apophthegmata regum et Impera- 
forum, das conrivium Septem eapientum, die Abhandlungen 
de garrulitate, de puerorum educatione und de communibus 
notitiis contra Stoicos. 

Die ünftchtheit der Schrift de puerorum educatione 
ist nun von Wyttenbach in einer besonderen an der Spitze 
seiner Anmerkungen wieder abgedruckten Abhandlung so über- 
zeugend dargethan, dass es unnütz wäre, darüber noch Worte 
zu verlieren. Man kann natürlich Wyttenbachs Ausführungen 
im einzelnen wohl hie und da bemängeln, aber das Gesammt- 
resultat seiner Untersuchung ist unantastbar. 

Die Unächtheit der Schrift de vitando aere alieno 
unterliegt für mich keinem Zweifel. Der Hiat ist in ihr kei- 
neswegs sorgfältig vermieden. Nicht blos ist von den Fällen, 
in denen sich auch Plutarch denselben erlaubt, ein sehr reich- 
licher Gebrauch gemacht, es bleiben auch Fälle übrig, in 
denen er keine Entschuldigung hat. Vielleicht lassen sich die 
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Hiate ^ xaXij AdXi<: p. 1009, 23, )(pOffioü dKstpäou ib. 34, xuun^' 
Y&t&itat ön* p. 1011, 23, TcafXci Imtnoz p. 1013, 30 durch üm- 
stMluDg beseitigeD, aber missüch würde dies Bein mit rpa^b 

l/iäuou p. 1010, 13, ekzOdepni cbfisv p. 1012, 33, unmöglich bei 
hv äpTi iaTcapdzTo/ieu p. 1013, 29. Immerhin würde der ver- 
nachlässigte Hiat allein, znmal bei der schiechten Textes- ' 
beschaffenheit, In der uns diese Schrift wie andre in der 
Sammlung der Moralia überliefert sind, noch nicht ausreichen, 
sie dem Plutarch abzusprechen. Allein es liegen dazu noch 
andre Momente vor. Die Darstellung leidet an frostigem 
rhetorischen Pathos, der Stil ist an vielen Stellen anffiillend 
unplutarchisch, während er in hohem Grade an Maximus Ty- 
rius erinnert, so z. B. c. 3, 6. 6, 2. 5. 7, 2. 3. Trotz ihres 
kleinen Umfanges enthält die Schrift verh&ltnissmässig viele 
Wörter, die Plutarch nicht kennt. Schwerlich würde dieser 
xaXttvdai als gemein - Griechisches Wort gebraucht haben, 
p. 1009, 27. Schwerlich xaßdX^c p. 1018, 18 fttr Inno^t wo- 
für die Lexica sonst nur Hesychius und eine Stelle der Antho- 
logie anführen. Ganz unbekannt sind iTzippuTLaivto p. 1009, 26 
und d^avftfr^c p. 1010, 29. Auffallend ist das Adijectivum 
xardpT^po^ p. 1010, 26, aooTcstfia&ivte^ als synonymen v<m 
m>üTaXivt£<; p. 1009 , 50, der mediale Gebranch von httnot- 
cxeadat p. 1010, 48, der metaphorische Gebrauch von inixuXioi 
p. 1013, 51. tofofjtaofla in übertragener Bedeutung wie 
p. 1012, 10 scheinen nur Byzantmer zu gebrauchen. Das 
Wort bnapxupzuio p. 1014, 15 kennen wir sonst nur aus 
Glossaren; Itxavk p. 1009, 22 ist in den Wörterbüchern nur 
mit «inem Beispiel aus der dem Lucian untergeschobenen 
Schrift ipaütai belegt, äptptpvioL endlich mit nur noch emar 
Stelle aus üerodian. 
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Zn den sprachlichen Bedenkmi kommen sachliche. Pia* 
tarch erzählt zwar im Leben des Perildes, dass der Gold- 
schmuck an der Minerva- Statue des Phidias zum Abnehmen 
war, aber er sagt nichts von seinem Gewicht, noch weniger 
berichtet er die Worte des Perikles, wie sie in dieser Schrift 
nns vorliegen. Was aber hier c. 2, 4 steht: jatkot S ye ffept- 

xX^ ix£tvo<: Tov r^c j5>£«c x6ano\f ä^ovia zdXavxa Ttaadpaxovxa 

icfib^ vdXtfwv aidt^ dscodwfi&t fji^ Holttov^ — ist aus einer 
flüchtigen Benutzung von Thucydides II, 13 hervorgegangen. 
Hier sagt Perikles den Athenern, denen er die zur Kriegs- 
führung ihnen zu Gebote stehenden Hülfsmittel aufzählti im 
schlimmsten Falle — itduo kHipxiovtat ndvrafv — könnten 
sie auch den Schmuck an der Bildsäule der Göttin verwenden. 
dniipatve d^ejfov zb äxaXfJta TeaaapdxovTa raXaura axa&fihv ^po- 
übo dadip^o wat neptatpetbv «fyoi änaw j^p^aaptipoiK re iiä 
üwxrjpui lipfj XPW^^ /"^ iXdffffOf dvttnaxamijam ndXtv. VgL 
Diod. XII; 40. Dass es ein grosser Unterschied sei, in Zeiten 
der Koth eine Verwendung von Tempelschmuck vorbehaltlieh 
der Zurflckerstattong und für den äussersten Nothfoll anzu- 
rathen, und gleich von vornherein bei der Anfertigung des 
Schmucks in frivoler Weise eine derartige Verwendung des- 
selben in Aussicht zu stellen, und dass l^teres nur von einem 
seichten Schwätzer, nicht aber von dem religiös strengen 
Plutarch behauptet werden konnte, dürfte einleuchten. Ebenso 
wenig würde es sich Plutarch, der seinen Plato gründlich 
kannte und mit philologischer Sorgfiilt zu lesen pflegte^ haben 
zu Schulden kommen lassen aus den äyptot ätfdptz didnopot 
IdeTv napeffviuTC^ jctX, der Republik X p. 615 E, dta7:upoü<: xo- 

kurxä/i xai 4^^üummfo6^ zu machen. Sehr auffällig ist es, wenn 
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es Ton Kleantties c. 7, 6 hdmt: 8üov tt ^pSva^fia too dvdpS^, 

j-pdpeof nsplt dewv xat xcä äaxfHov xai i^UoOn So 

konnte doch nur Jemand schreibt; der die wirklichen Schrif- 
ten des Kleanthes nicht zu nennen wusste, eine Unwissenheit, 
die wir Plutarch nicht zutrauen dürfen, die angewandte Figur 
der Aufzählung aber nimmt sich hikdist frostig aus. Doch 
solche Beispiele yon ^t^p6Trj<: und xaxoOiXla finden sich meh- 
rere in der Schrift. Unedel ist das Gleichniss in §.10 des- 
selben Capitels : b. de äna^ ivedr^^eic /jiivet yptwaxrjz dianauzd^, 
äUou i$ äJtXoo (jiBtttkaLfißdamv dveißttTigUf &ansp toTco^ ^TX'^' 
hvatBek, Es erinnert an die bekannte Fabel vom Pferd und 
Hirsch. Ebenso unedel und frostig angewandt ist die in c. 8, 3 
angebrachte Fabel von den zwei Geiern. So etwas konnte 
doch der Eingebildete Plntarch nnmOgUch schrdben. Auch 
verrftth sich der plumpe, übertreibende Declamator in Wen- 
dungen wie C. 6, 5: tcw^ oöu diaTpa<p(ü\ rouz^ ipü)xä<: eycjv 

iart xäi fdwufdm, xak ro ^ap^tfr^m aeia2 rh ed^apunttv ; Tyayu- 

para diddaxwv xat nmdaycoyoiv xdi ^upcopwv , nXecou, napa- 
7rXi<ou', oudiv i<nt toutwu ata^iov oddk Sua^epiarepov tou 

dxoum d7sdd4K. Dieser Schloss aber schemt dem Verfiasser 
sehr imponirt zu haben, denn er kehrt bald darauf wieder 

C. 8, 6: tt oüu] od puerai yeipwu nep\ tou<: ypt(ü<na(z, ßzau 
imat^ diä ^pdvoü davuar^^ Jifyatv daSdo^. Und um nun den 
Stnnn recht anschaulich zu machen, werden die zwei Homer- 
verse citirt 

a»C elnwu ouvayeu vefikazt iräpa^e dk Ttdvrou 

und fortgefidiren röxmv röxotc htati»hM»rwv. Dergleichen zu 
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schreibeQ verr&ih wenig Geschmack. So zeugt es auch wolil 
nur von einer anima illiberalis, wenn c. 5, 2 der Ungesetz- 
lichkeit des blutsaugerischen Wuchers die Verachtung des 
gesetzlich erlaubten Zöllner -Handwerks gegenüber gestellt 
wird. Ganz apokryph endlich klingt die Erzählung vom 
Dichter Philoxenus in c. 8, 8, der in einer Sicilischen Kolonie 
eine Landanweisung gehabt und daselbst in reiijben Verhält- 
nissen gelebt habO; aber als er sah, dass Luxus, Genusssucht 
und Mangel an Bildung {dfiooüioL) flberfaaild nahmen oder ein- 
heimisch waren, der Verfasser braucht das Wort iTit^toptäCsiu, 
mit den Worten /lä tou^ deo6^, i/d vaSra rä djra^ odx djroXst, 
dU* fyio TOüTa seinen x^^po^ andern ttberliess und auf und 
davon fuhr. Würde der geschichtskundige Plutarch so unbe- 
stimmt von einer uTioixia 2!ixüuxi^ gesprochen haben? Dies 
alles erwogen, kann ich es, wie gesagt, nicht bezweifeln, dass 
dem Plutarch die Urheberschaft dieses Schriftchens abzu- 
sprechen sei. Der heilige Basilius hat sie aber bereits ge- 
kannt — doch wohl als Piutaixhisch — und in seiner Predigt 
aber den 14. Psalm benutzt Vgl. Gr6ard de la mor. de Plut 
p. 192 f. 

« 

Dagegen halte ich es für ungerechtfertigt, wenn Benseier 
wegen der Hiate auch die gelehrte und gründliche, ganz im 
Plutarchischen Geist und Stil geschriebene Abhandlung de 
garrulitate, deren Verfasser sich ohnehin bestimmt, wenn 
auch nicht als Chäronenser, so doch als Böoter zu erkennen 
giebt (c 22 extr.), dem Plutarch abspredien will Denn .man 
muss sagen , dass auch in dieser Abhandlung der Hiat sorg- 
föltig vermieden ist. Denn abgesehen von den Fällen, in denen 
er nach den bei Plutarch gültigen Ausnahmen selbstverständ- 
lich zu dulden ist, dahin gehört audi der Hiat auf p. SlO, % 
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in der Aufzählung, sowie zoh Ifudco'j 'AttoX^oji^o^ p. 618, 33, so 
bleiben überhaupt blos 14 anstössige Fälle übrig , eine bei 
dem Dicht onbedeotenden Um&Dge der Schrift, sie enth&lt 
33 Capitel und nimmt in der Pariser Ausgabe 18 Halbseiten 
ein — gewiss geringe Anzahl. Und von diesen lassen sich 
viele unschwer beseitigen. P. 607, 36 ist statt oi ^ dSdAea^ot 
Mevl^c — ol d^oUa^ot S^oddevS^ zu schreiben. P. 611, 37 
aöptou di fiot edyapi<TX7jaei(:, würde die Rede, die ja eben eine 
räthselhafte sein soll, durch Tilgung von fiot nur gewinnen. 
P. 614, 44 ist statt iv ^uyjj ^vtoc — fuy6yrtK zu schreiben. 
P. 616, 20 xanrdf^ o äul^patnoc, ist vielleicht ^ einzuschieben. 
Ib. 42 kann umv getilgt werden, der dann übrig bleibende Hiat 
wäre vor begioDeudein Relativsatz ohne Anstoss. P. 617, 2: 
Sfiok6pginv eec shat UfMHfOXmv ist der Artikel x&v ausgefallen. 
Ib. 19 Ist shat zu tilgen. P. 621, 25 ist statt iorw ~ i<rrev 
zu lesen. P. G22, 5 ist dzi zu tilgen. Vier Hiate p. 615, 20. 
6L6, 40. 617, 7. 621, 27 lassen sich auf die leichteste Weise 
durch einfache Umstellung beseitigen, und so bleibt blos noch 

auf p. 620, 53 : (IH/It.tjuj Ypd^>a\'To<;, el deyj^vTut rrj -KoXei wjtov 
Übrig, der vielleicht nicht zu umgehen war. Noch ist zu be- 
melken, den Hiat in der Pause anlangend, zu dem auch 
p. 617, 18 zu rechnen ist, dass er in ächt Plutarchisclker 
Weise auch in dieser Schrift vor dem Punkt, aber nicht vor 
neu beginnenden Satzgliedern vermieden ist Damit dOrfte 
sich das einzige bis jetzt gegen dieselbe vorgebrachte Beden- 
ken doch wohl vollständig erledigen. 

Mit der Ansicht Doehners, welcher Quaest. Plut. III p. 26 ff. 
behauptet, die Schrift de amore prolis könne in der Gestalt 
wenigstelle, in der sie uns jetzt vorliegt, nicht von Plutarch- 
herrühren, habe ich mich nur tlieilweis befreunden können« 
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Er zeigt es sonädist ans der SdireÜNirt: »tota dicendi ratio- 

sermonisque motus (modus?) ita conformatus est, ut qui ac- 
eurate singula rimetur, quique aurem assidua Platarchilectione 
sobactam habeat, vel invito sibi inter legaidam graviSBiinoB de 
auctore scrupulos inlici sentiat. Tanta enim est tamque mani- 
festa iüter hunc librum et cetera Plutarchi scripta dissimili- 
tiido tamqae inepta passim remm et aigamentoniiD eompoeitio^ 
ut mirari snbeat, quod superiores editores häec omnia sioco^ 
pede transierint,« und weist dann im einzelnen nach, dasssich 
in der verhältoissmässig kleinen Schrift eine nicht unbedeutende 
Menge Wörter findet, weklie Plutarch sonst nicht kennt und 
die der Dichterspracbe entlehnt sind, znm Tbeil der Spradifr 
einen alfectirten Anstrich verleihen. Als auffallend wird ferner- 
hm bezeichnet, dass dieselben Ausdrücke und Bedewendungei^ 
oft rasch hintereinander wiederholt werden. Besonders auf- 
fallend und uuplutarchisch erscheint die Häufung von Syno- 
nymen. Als Beispiele giebt Doehner an auf p. 496 B: oddeuöc 

Auf derselben Seite if O.f^aat ndk Tceptmo^m xtä xaroumäaaa§at 

und xac TTpoaefizidiaae xat dusUevo xat ijonäaazo, Oder von der 
vorhergehenden Seite ytvväia xtd xaXä xtu fpepixopiia aidppaxa, 
femer ^6mc äxfnß^^ xßü ftXSn^pMK xat dy£XJiar^ xiä dsKtfdrfO^ 
Toc, oder ddvtia x<A fitadob^ xa\ äppaßcova^ iiii j^pecac<: 9t^o» 
fiiuou^t oder zä^ dT^piwv ^eviaen: xac ko^sia<: xac (bdtua(: juä . 

nxißOTpo^c u. 8. w. Nicht minder aufiEallend sind mehrere 
St^en, die sidi als oflTenbare flflchtige Exeerpte ans SteUen 

der Schrift de sollertia animalium zu erkennen geben. Als 
solche stellt Doehner gegenüber p. 494 A. B mit de soUerU 
p. 983 G. D, 494 G mit 982 A. Endlich meint Doehner kann 
andi die Schrift, wie de jetzt ist, schon wegen der viden 
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aastdssigeii Hiate nicht von Platarch herrtthren. Dazu kommen 
noch einige sachliche Bedenken. 

GewisS; die vorgebrachten Gründe fallen scheinbar schwer 
ins Gewicht. Aber wir dOrfen nicht vergessen, dass wur die 
Schrift eben nicht in ihrer nrsprünglichen Gestalt mehr haben. 
Sie ist hlos ein Fragment und augenscheinlich das Fragment 
eines Auszuges. Damit Men mehrere der vorgebrachten Be- 
denken weg. Bei anderen fragt es sich erst noch, was anf 
Rechnung des Epitomators, was auf Rechnung des ur- 
sprünglichen Verfassers zu setzen ist. Auch mit dem Hiat 
ist es in Anbetracht des viel&ch verderbten Textes nicht so 
schlimm, als 0nan nach Doehhers Aeusserung glauben sollte, 
vgl. Benseier S. 465. Ihrem Inhalte nach passt die Abhand- 
lung vortrefflich zu Plutarchs sonstigen Ansichten, wie wir 
dies im zweiten Theile noch sehen werden. Dies scheint denn 
auch mit ein Grund gewesen zu sein, weshalb Doehner seine 
Ansicht auf S. 36 einigermassen modificirt hat, wo er sagt, 
er halte die Schrift keineswegs für das Machwerk einer ganz 
späten Zeit, denn dazu sei bei alledem die Sprache noch zu 
rein, sondern sie gebe uns Trümmer einer grösseren Schrift 
Plutarchs, die denselben Titel führte, und die, wenn dem 
catalogos Venetas Glauben beizumessen sei, von Plntarchr 
möge verfusst sein, die em betrügerischer (3ompilator mit 
allerlei anderweitigen Zuthaten zu einem Ganzen verschmolzen 
und dann dasselbe für Plutarchisch ausg^eben habe. Die 
ächte Schrift scheine nodi dem Clemens Alezandrinus vor^ 
gelegen zu haben, zum Beleg welcher Ansicht Doehner de 
am. prol. p. 495 E. mit Clem. Alex. Paedag. I p. 121, 27 sqq. P. 
zasammenstellt Allein diese beiden Stellen haben doch nur 
dne ganz allgemeine Uebereinstimmnng des Inhalts, und man 
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sieht in der That nicht ein, wie daraus irgendwie hervor- 
gehen soll, dass dem Clemens noch die ursprftngUche Schrift 
Pltttarchs vorgelegen habe, was freilich, wenn er sie über- 
haupt benutzte, selbstverständlich sein würde. Aus der Er- 
wähnung im catalogus Yenetus kann gar nichts gefolgert 
werden, denn dieser Gatalog ist, wie A. Schäfer längst gezeigt 
hat, nichts als eine Zusammenstellung von Büchertiteln, welche 
unsrer jetzigen Sammlung der Moralia zukommen. Doch dem 
seil wie ihm wolle. Auch die Richtigkeit der Doehuerschen 
Aigamentation zugegeben, würden wir seinem Schlussresultat 
zu Folge immer noch berechtigt sein, die Hauptgedanken der 
Schrift als Plutarchisch unsrer Darstellung einzuverleiben *) 

Wir kommen zum Gastmal der sieben Weisen. 
Schon Reiske betrachtete diese Schrift als ein schülerhaftes 
Machwerk, das im einzelnen vieles unverständliche und auch 
sachlich bedenkliche enthalte. Meiners in seiner Geschichte 
der Wissenschaften in Griechenland und Bom T. I, S. 135 ff. 
sprach sie dem Plutarch ab. Seine Ansicht widerlegte Wytten- 
bach in der Bibliotheca critica, nachmals in seinen Anmerkun- 
gen (Animadv* II p. 200 S.), allerdings in etwas oberflächlicher 
Weise und ohne auf den eigentlichen Inhalt und Zusammen- 
hang der Schrift näher einzugehen. Hinsichtlich des Stils be- 
gnügte er sich mit der allgemeinen Wendung »stilo et oratione 
paulum differt ab alüs Plutarchi scriptis: sedita, utPlutarchus 

*) Darin aber ist Doehner wohl unbedingt beizupflichten, wenn er sich 
aufa entschiedenste gegen die Aechtheit der quacstionea naturales aus- 
spricht. Er nennt sie Quaest Flut. II p. 14 roiseras Plutarchi imitatorum 
qutsquilias , quae ivtto puldiriaa inieribiiiitiir q«amUfinM natanlof. Der 
wnndarliehe Bin&ll Colteti, welcher dieSohrift de mnlierani Tirtuti- 
bne deshalb gUnhie dem Flntarah äbtprecfaen la mlteMD, weil eie beeter etili* 
■irt sei» als andere^ Ui «ir Geniige widerlegt in 6» Borgftldgen Abhendlung 
von U. Pinae de libello Plntaiehi /owatx&v dpanU inaeriplo. BeroL 1868. 
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tarnen agnoscatur. Omnino debebat oratio aliquantum accom- 
modari ad argamenü et colloquentiom venostatem: inde in 
dissimilitadine extat tarnen simflitudo cum reliquis Platarehi 
scriptis: qualis a poeta significatur in sororibus: facies non 
Omnibus una, nec diversa tarnen, qualem decet esse sororum.« 

Der Inhalt der Schrift ist ungefähr folgender. Ein ge* 
wisser Diokles, ein Wahrsager, in Folge seiner Kunst dem 
Periander befreundet, ausserdem der Gastfreund des Thaies, 
den er auf Perianders Befehl bei sich aufgenommen hatte, 
erz&hlt einem gewissen Nikarch, ttber dessen persönliche Vier* 
hältntsse wir nicht das mindeste erfohren, die näheren Um- 
stände über ein kürzlich in Korinth stattgehabtes Gastmal, 
an dem ausser den sieben Weisen auch noch andere Personen, 
darunter der Redende selbst , Theil genommen hatten und 
über welches Nikarch aus dritter Hand nicht genau berichtet 
war. Auf Anlass eines der Aphrodite zu bringenden Opfers, 
des ersten seit dem Tode seiner Mutter, hatte Periander in 
einer Halle in der Nähe des Aphrodttetempels bei Lechaeum 
ein Mal veranstaltet, zu welchem er die geladenen Gäste in 
besondern Festwageu abholen liess. Thaies aber zog es vor, , 
mit Diokles zu Fuss an Ort und Stelle zu gehen, und mit 
ihnen geht auch Niloxenus aus NaukratiS) der in Aegypten 
die Bekanntschaft des Thaies und Soion gemacht hatte, und 
jetzt mit einem yersiegelten Schreiben vom König Amasis an 
Blas nach Griechenland gesandt war, mit der Weisung, wenn 
dieser auf seinen Inhalt keine genügende Antwort geben könnte, 
es den weisesten der Hellenen zu überreichen, ihre bevor- 
stehende Zusammenkunft bei Periander kam ihm daher sehr 
erwünscht Unter witzigen Gesprächen, in welche von- Thaies 
nicht ungeschickt die £rwähnung verschiedener Aussprüche 
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des Bias, Pittakus und Ohilon verflochten wird, kommen die 
drei an Ort und Stelle an. Thaies, der bereits gesalbt ist, 
▼erscbmäbt es, eio Bad za nehmeDi nnd besieht» während die 
andern sich baden nnd salben lassen, inzwischen die Anlagen 
und äusseren Umgebungen des Hauses. Darauf lassen sie sich 
von Dienern durch die Halle in das Männergemach führen. 
In der Halle sitzt Anacharsis ; Tor ihm ein Mftdchen, die ihm 
mit den Händen das Haar ordnet. Sie eilt dem eintretenden 
Thaies mit Anstand entgegen und wird von ihm mit einem 
Kusse empfangen. Es ist die weise Enmetis, gewöhnlich nach 
ihrem Vater Kleobnline genannt, bertihmt durch ihre Greschick- 
lichkeit im Aufgeben und Lüsen von Räthseln, aber auch sonst 
von ausgezeichnetem Geiste. In der Nähe des Männergemachs 
treffen sie auf den Müesier Alezidemns, einen natfirlidien Sohn 
des Tyrannen Thrasybulns, im Begriff voll Zorn Aber Periander 
das Haus zu verlassen, der ihn mit einer Einladung zum 
bevorstehenden Male von seiner Abreise zurückgehalten, ihm 
aber nun ^en schlechten PUitz angewiesen habe, worin er 
eine offenbare Kränkung seines Vaters Thrasybul erblickt. 
Vergeblich sucht Thaies ihn von seinem Vorsatz abzubringen. 
Er geht von dannen. Thaies aber wird mit seinen Begleitern 
Ton emem Diener in em am Garten gelegenes Oebäude ge- 
rufen, wo ihn Periander erwartet, beunruhigt über ein soeben 
gebrachtes Wunderzeichen — einen von einer Stute neugebor- 
nen Gentauren. Dem Diokles erscheint dies Ziehen sehr be- 
denklich, und während er bereits darauf bedacht Ist, die 
nütbigen Sübnungen anzuordnen, weiss Thaies dagegen den 
Periander durch denselben Rath, den nach Phaedrus III, 3 
Aesop^ bei einer ähnlichen Veranlassung einem Bauern er- 
theiltC; vollständig zu beruhigen und heiter zu stinunen. 
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Beim Eintritt in den eigentlichen Saal setzt sich Thaies 
mit Beinea Begleitern auf den von Alexidemus verschm&hten 
Pinto, an denselben Tiaeh mit Ardalns dem Troezenier. Zu 
den ferneren Gästen gehören ausser den eigentlichen Weisen, 
die bereits versammelt sind, auch Aesop als Gesandter des 
Königs Krösus, der auf einem niedrigen Sessel zu Füssen 
Bolons sass, ein Arzt Kleodemns, Solons Freund Moesiphilus, 
der Dichter Chersias und andere. Auch Melissa, Perianders 
Gemahlin und £umetis sitzen mit hei Tische. Das Gastmal 
war übrigens einÜEMfaer als gewöhnlich, selbst Melissa hatte 
ihrer weisen Umgebung entsprechend ihren Schmudc nicht 
angelegt. Nach beendigter Malzeit werden Kränze herum- 
gereicht, eme Flöten^ielerin trägt etwas vor, und darauf be- 
4{mnt die eigentliche Unterhältung. Eine kleme Pause, die 
^eintritt, benutzt Periander, um den Aegyptischen Fremden 
2ur Abgabe seines Schreibens an Bias zu veranlassen. Nilo- 
xma& leistet der Aulforderung Folge und die Gäste verneh- 
men nun ans Bias' Munde die Anfrage des Königs AmasiSi 
wie er dem schwierigen Auftrag des Aethiopenkönigs, mit dem 
er sich in einem Wettstreit um die Weisheit befindet, gerecht 
werden soll, der von ihm nichts geringeres verlangt, als das 
Meer auszutrinken. Yiele Dörfer und Städte sollen sein Lohn 
£ein; wenn er die Aufgabe löst, andernfalls muss er die Städte 
um Klephantine abtreten. Nach einer kurzen an Kleobulus 
gerichteten Zwischenfirage giebt Bias die bekannte Lösung 
zur grossen Freude des Naukratiten und der übrigen Gäste. 
Aber Chilon sagt lächelnd zu Niloxenus, er solle Aroasis 
melden, statt darüber nachzudenken, wie er so viel Salz- 
wasser vertilgen könne, solle er lieber darauf bedacht sein, 
seinen Unterthanen seine Herrschaft schmackhaft und an- 
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genehm zu machen, worin ihn Bias am besten unterrichten 
könne. Auf Perianders Wunsch erüieilt nun jeder der Sieben 

dem Amasis einen Rath, über die geeignete Art, seine Herr^ 
Schaft am besten einzurichten. Alle vorgetragenen Meinungen, 
erklärt zum Beschluss Periander, sind dazu angethan, einem 
verständigen Manne dasHerrschen zu yerleiden. Daran scbliesst 
sich die weitere Unterhaltung an. Als diese auf Abwege zu 
gerathcn droht, erinnert Periander daran, dass der Fremde 
den Brief des Amasis noch nicht zu Ende gelesen hat. So 
theilt denn Niloxenus mit, was Amasis seinerseits dem Aethio- 
penkönig für Aufgaben gestellt habe, und liest die vom Könige 
ertiieilten Antworten vor, von denen Amasis die einen gebilligt, 
die andern verworfen hatte. Thaies aber verwirft sie sämmt- 
lieh und giebt bessere an ihrer Stelle. Bei der sich hieran 
anschliessenden Unterhaltung weist Periander darauf hin, dass 
es althell^ische Sitte sei, einander solche schwierigen Fragen 
vorzulegen, wie dies ja schon Homer und Hesiod bei der 
Leichenfeier des Amphidamas auf Chalcis gethan habe. Bei 
dieser Wendung des Gesprächs äussert sich Kleodemus in 
ziemlich unzarter Weise geringschätzig ttber die Räthsel der 
Enmetis, welche dadurch in grosse Verlegenheit gesetzt wird, 
aus der sie jedoch der gutmüthige Aesop befreit. Darauf ver- 
anlasst Mnesiphilus die Weisen, sich ttber die beste Art der 
Demokratie zu äussern, und nach ihm Diokles, ihre Ansichten 
über das beste Hauswesen kund zu thun, wobei sich Aesop 
einen Scherz über den Wagen des Anacharsis erlaubt, den 
dieser in einer längeren Erwiderung znrückgiebt 

Nachdem auch dieses Thema verhandelt ist, verlassen 
Eumetis und Melissa den Saal. Die Gäste bewegen sich jetzt 
freier, nnd sprechen in reichlicherem Maasse dem Weine zu. 
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Nur Soli» lisst den tw ihm stebendeii Beeber onlMrtthrt» 

und da Pittacus hierin einen Widerspruch mit den von ihm 
selbst in seinen eignen Gedichten aufgestellten Lehren erblickt» 
80 giebt diefi dem llDenj^üuB Gelegenheit, seinen Freund ni 
veriheldigen ; indem er zeigt, dass Essen und Trinken dodi 
nicht um ihrer selbst willen zu treiben seien, sondern wegen 
d^ damit verbundenen Annehmlichkeiten; so sei auch der 
Wein fSr die mästen nur die Veranlassung zur geselligen 
Vereinigung und zu erhöhtem Frohsinn, em Mittel, dessen es 
eben in der Gesellschaft der versammelten Weisen nicht be* 
dürfe. Im Anschluss daran verlangt der Dichter Chersias zu 
wissra, welehes das Maass des ansreiclienden und genügenden 
Besitzes sei. Für den Weisen, antwortet Kleobulus, giebt das 
Gesetz das Maass, für den Thoren, der bald diese, bald jene 
Bedttrihisse hat, läset sich das Maasa nicht bestimmen. Da 
Kleodemus entgegnet, dass ja auch von den Weisen selbst 
ein jeder ein verschiedenes Maass des Besitzes habe, so er- 
widert Kleobulus, das Gesetz habe eben einem .jeden das für 
ihn passende Ifaasa von Besitz zugetfaeflt Ist dam etwa auch 
Epimenides, frägt hierauf Ardalns, durch ein Gesetz veran* 
lasst, sich aller andern Nahrung zu enthalten und nur mit 
einem wenig der von ihm selbst bereiteten äkfWQ duuofuc im 
Munde, sein Leben zu fristen? Epimenides thut recht daran, 
erwidert Thaies im Scherz, wenn er sich nichts mit mahlen 
und backen zu schaffen macht, wie Pittacus, über den er 
einst bei seiner Anwesenheit in Lesbos ein Lied gehört habe, 
das semeWlrihin zur Muhle sang. Ab^ Selon nimmt die 
Sache ernster und vertheidigt den Epimenides, wobei er die 
Meinung aufeteliti dass es das zweite nach dem höchsten und 
besten der Güter sd, so wenig als mfighch Nahrung zu be- 

Volkannii. Platvek» 
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dürfen, oder wenn das grösste zusagt, überhaupt keiner Nah- 
rung zu bedürfen. Dem widerspricht Kleod^os. Bei Beü^ 
gung diesee Gnmdsatses kftme die ganze menschliche Existenz, 

mit allem was sie verschönert und angenehm macht, in Frage> 
alle Künste und Handwerke würden wegüftUen, Niemand würde 
daran denken den GHl^ttm zu opfern, und' flure schönsten 
Gaben würden verachtet werden. Willst du nicht auch das 
sagen, fährt Diokles fort — man weiss nicht recht, wie er 
darauf kommt — dass wir mit der Nahrung auch den Schlaf 
beseitigen? Damit würden die Träume und die Slteste Art 
der Wahrsagung wegfallen, das ganze Leben einförmig werden, 
ja in gewisser Weise wäre dann die Seele umsonst von einem 
Körper umgeben, denn die meisten und wichtigsten Theile 
desselben seien doch Ernährungsorgane, wer also der Nahrung 
nicht bedürfe, bedürfe auch des Leibes nicht, er müsse schliess^ 
Üch überhaupt aufhören zu ezistiren. Allein Solon hält seine 
Meinung auliredit, und als Diokles mit den Worten schlieest 
j-wir haben nun diesen Beitrag zur Vertheidigung des Magens 
geliefert; wenn aber Solon oder ein andrer ihn anklagt, so 
werden wir hörenc so ergreift er das Wort zu folgender Bede: 
»Allerdings, um nicht urtheilsloser zu erscheinen als die 
Aegypter, welche den Leichnam aufschneiden und ihn der 
Sonne aussetzen^ die herausgenomm^en Theile aber in den 
Fluss werfen; und dann erst den übrigen nunmehr gereinigten 
Leib besorgen. Denn in der That ist dies die Verunreinigung 
unsres Fleisches und der Tartarus, wie im HadeS; mit furcht- 
baren Strömen, mit Wind zugleich und darunter gemischtem 
Feuer und Leichen angefüllt Denn lebend ernährt er sich 
von nichts lebendem, sondern indem wir lebende Wesen tödten 
und Pflanzen vernichten, die durch £mfthrung und Wachsthum 
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am Leben Theil haben, begehen wir Unrecht Denn vernichtet 
wird in seiner ursprüngUchen Existenz das, was in ein andres 
fibergeht, und in jeder Hinsicht zu Grande gerichtet, um die 
Nahrung eines andern zu werden. Die Enthaltung aber vom 
Fieischgenuss, wie man sie vom alten Orpheus erzAhlt, ist 
mehr eui Sophisma als eme Flucht vor den bei dßt Ernfiftt- 
rung stattfindenden Ungerechtigkeiten. Die alleinige Flucht 
und Sühnung zur völligen Gerechtigkeit ist selbstgenügsam 
und bedttrfnisslos zu werden.*) Wem aber ohne Verletzung 
eines andern die eigne Erhaltung Gott zur Unmöglichkeit ge- 
macht hat, dem hat er die Natur als Ausgangspunkt der Un- 
, gerechtigkeit zugegeben. Gebührt es sich daher nichts mein 
Lieber; mit der Ungerechtigkeit den Bauch , den Magmi und 
die Leber mit ausznsdineiden , die uns die Empfindung und 
das Verlangen von nichts schönem geben , sondern theüs 
Eüchenger&th, wie Hackmesser und Kessel, theüs Mflller- 
geräth, Oefen, oder Gerftthen zum Brunnengraben und Brod- 
backen gleichen? Und fürwahr, bei den meisten kann man 
die Seele im Leibe wie in einer Mühle eingehüllt sehen ^ in- 
dem sie stets zum BedOrfiiiss der Nahrung im Kreise umhtt^ 
geht, wie ja auch whr soeben räander weder sahen noch 
hörten, sondern ein jeder gebückt dem Bedürfniss der Nahrung 
fröhnten. Jetzt aber, nachdem die Tische abgetragen sind« 
shid wir, wie du siehst^ frei geworden, und mit Kränzen ge- 
fichmttckt beschftftigen wir uns mit Reden, yerkdiren mit em- 
ander und haben freie Müsse, nachdem wir zum nicht bedürfen 
der Nahrung gekommen smd. Werden wir nun nicht, wenn 

*) p. ISe D: fuy^ /J^t^ xal xa^ap[iö% elq dixatoaovjjv Tsketot ab'^ 
xdpxT) xal ävevde^ yevitr&at. Doch wohl r^Xstay, wodarch sugleidi dar 
fthlvlufie Hi*t iMteitigfc wird. 

13* 
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.'üiner gegenwärtiger Zustand ununterbrochen unser ganzes 

: Leben lang fortdauerle^ stets Müsse babtti, mit einaiider «i 
Tenkehren» olme die Annttth xa fürehteii vid den BddiUittin 

.xa kennen? Denn das Streben nach dem Ueberflüssigen folgt 
sofort und vereinigt sich mit dem Bedärfniss des Nothwendi- 
•gen. Aber Kieodenms mäsA, Nahrung mflsse sein» damit es 
Tische and liisciikrClge g^, and der Demeter' und Kore 
noch geopfert werde. Ein anderer wird Kämpfe und Kri^ 
verlangen, damit wir Mauern, Schiffs- und Zeughäuser haben, 
4md liekfttomphenien opHem, wie dies bei den Messeuem ein 
GeseO sein soll. Wieder ein anderar wird auf die Oesnndheit 
unwillig sein; es wäre ja schrecklich, wenn in Ermangelung 
veo Kranken eipe weudie Decke oder ein Bett keinen Nutzen 

. mehr hat» i^nn wir dem AsUepioe und den Heilg^ltteni nkiit 
mehr opfern. Und die Arzneikunst mit ihren Instrumenten 
und so zahhreichen Mitteln wird um Ehre und Ansehn kom- 
MH. Oderwodurcb unterscheidet sich dies von jenem? Denn 
auch die Nehrung wird als Mittri gegen den Ehmger genom- 
men, und von allen die diät leben, sagt man sie pflegen sich, 
womit man zugiebt, dass sie nichts angenehmes, ergetziiches, 
sondern etwas ihrer Natur notbwendiges thua. Denn es lissen 
sieh mehr UnannehmHdikeiten als AnnehndicMEeilen in Feige 
der Nahrung aufzählen. Ja es hat die Annehmlichkeit nur 
dnen geringen Baum im Leibe und eine kurze Dauer: braucht 
üBÄ es aber zusagen, mit wie viel widerwArtigem und sdunerz- 
lichen uns die Mühe und Schwierigkeit ihrer Bereitung anfüllt? 
Im Hinblick darauf mag wohl Homer zum Beweis der Unsterb- 
lichkeit der G(Kter den Umstand benutzt haben, dass sie käue 
Nahrung 2u sieh n^en: 
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denn nicht essen sie Brod, nicht trii^n sie funkelnde 
^ Weiae, 

haben darnm kein Bliit^ imd werdm umttarbUch ge- 

heissen, 

indem die Nahrung nicht blos em Mittel zum leben, sondern 
aadi zum sterben ist. Ikmk ans ihr kommen die Krankh^ten« 
die nnzertremilichen Begleiter der Leiber^ die an der üeber- 
füUnng kein geringeres Uebel haben als am Mangel. Häufig 
aber ist es enie noch grMere Mfihe die Nahrung an Terar- 
beit^ und meder in den KArper an Tertheilen, als ne m- 
sammenzubringen und aufzutreiben. Aber wie wenn die Da- 
naiden in Verlegenheit kämen, was sie für ein Leben führen 
imd was sie thnn s(^n, wenn sie losktaen vom Dienst am 
Fass and seiner Fflilung, so kommen wir in Yeriegenheit, was 
wir thun sollen, wenn wir in die Lage kämen nicht mehr so 
vielerlei Dinge vom Lande und ans dem Meere unserem un« 
enäUittidien Fletsdie zssirfOhren; Indem wir ans Unkemitnii» 
des Schönen uns an dnem auf das notbwendige gerichteten 
Leben genügen lassen. Wie nun Sklaven, wenn sie frei ge- 
woideii sind, was fäe sonst im Dienst für ihre Herren thatel^ 
jetit iBr sidi nnd selbst thnut so efnftbrt auch jetat £e Seele 
den Leib mit vieler Mühe und Beschwerde, wenn sie aber 
von ihrem Dienste loskäme, so wird sie sich selbst, die frei 
gewordene» eniShren, sie wird leben, den BlidE auf sidi uul 
die Wahrheit geriditet, ohne dass etwas sie davon losreisst 
und abzieht.« 

Während Selon nooh ^lidit, tritt Gorgiaa, Periaadera. 
Bmder, herein, der auf Grand gewiräer Qnikeliprttdie nach 

Tänaron geschickt war, um dem Poseidon ein festliches Opfer 
au bringeit £r spricht evst leise mit Feriander, theiit aber 
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danD auf dessen Verlangen in eleganter Erzählung der ganzen 
GeseUschaft die wonderbare Bettung Ahons durch Delphine 
mit, deren Zeuge er gewesen. Naeh Beendigung seiner Er- 
zählung befiehlt ihm Periander, die inzwischen angekommenen 
Schiffer zu verhaften. Au das soeben vernommene knüpfen 
die Gäste ihre fernere Unterhaltung an, und Selon berichteti 
wie Delpbme den Leichnam des unschuldig gemordeten Heeiod 
bei Khium an's Land getragen hätten. Die wunderbare Er- 
rettung eines Mädchens durch Deliihinei die sich in Lesbos- 
zugetragen, giebt Pittacus mm besten. Anacharsis erklärt 
das wunderbare, das bei solchen Gelegenheiten zu Tage tritt» 
und der Dichter Chersias erwähnt die wunderbare Rettung 
des Kyp<3eh)s und die von diesem zur Erinnerung daran in 
Delphi enrichtete Capelle. Bd Erwähnung dieser Gapdle 
wendet sich Pittacus an Periander mit der Frage, was die 
am Stamme des Palmbaums daselbst eingegrabenen Frösche 
bedeuten. Periander aber weist ihn an Chersias, der selbst 
dabei gewesaii als Kypsdos die Capelle geweiht habe, aber 
dieser will nicht eher eine Erklärung geben, als bis die Weisen 
ihm den Sinn ihrer in Delphi angebrachten Sprüche werden 
eridärt haboi. Doeh dazu kommt es meht, denn nachdem. 
Pittacus den Chersias auf die über diese Sprüche ver&sstffli 
Fabeln des Aesop verwiesen, und dieser angedeutet hat, dasa 
Chersias diese Sj^rflche eigentMeh schon im Homer glaube ge^ 
fnnden zu haben, ftnt Sokm den Spreehendmi ins Wort mit 
einem Homerischen Hinweis auf die bereits herannahende 
Nacht, und das Oastmal hat ein Ende. 

Die ganze Sdirilt ist ^enbar em Product der späteren 
Sophistik. Dies zeigt das Thema, sowie dessen Behaadlmig» 
Wir finden hier fast den ganzen Apparat der Progj^mnasmen» 
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eine xaza^fxMu^ and dvaaxeu:^ nebst ^^ec in den Reden des 
Kleodemus und Solon, Ethopöie und Prosopopöie im aus--^ 
geeintesten Umfong. Selbst die lascive Chrie ist in der 
schmutzigen Erklftmng, welche Thaies von Perianders Wun- 
derzeichen giebt, und die sich für einen der sieben Weisen 
gar wenig schicken will, nicht übergangen. Die Erzählung 
Ttm Anam wunderbarer Bettung war ein im sophistischen 
Zeitalter * sehr b^ebter Gegenstand. An ihr Tersachte sich 
der Verfasser der fälschlich dem Dio Chrysostomus beigelegten 
Korinthischen Bede (or. '67), die vielleicht von Favorinns her- 
rührt, in gUnzender Weise Aelian in der Thiergesdiichte 
XII, 45, der sogar einen Hymnus des Arion fabricirt hat, und 
selbst der sonst nüchterne Fronte vermochte sie erträglich 
zu behandeln (p. 237 ed. Naber wie sie sein Zeitgenosse 
Gellins wenigstens nicht ungeschickt ans Herodot übersetzt 
hat (XVI, 19). Bei einem sophistischen Kunstproduct müssen 
wir nun aber gar sehr auf unsrer Hut sein, uns nicht durch 
ehien gewissen Schinwer ftnsser^ Eleganz blenden und be* 
stechen zu lassen. Es ist nicht in Abrede zu stellen, dass 
der Verfasser seine Aufgabe, die bekannten Aussprüche und 
Anekdoten, welche von dai i^ben Weisen im Umlauf waren 
mit der ^eicfafidls alt überli^erten Nadiridit von dnem Gast- 
male, das ihnen Periander in oder bei Korinth veranstaltet 
hatte, in einer in manchen Aeusserlichkeiten an das Xeno- 
ptoitisdie Symposion erinnernden Sehildemng dieses Gast- 
mals zn vereinigen, nichf ungeschickt gelöst hat. Seine 
Darstellung ist lebendig, die Schilderung bietet mancherlei 
Abwechslungen, die Erzählung von Arion iet briUant, das 
Ganze liest sieb angeneinn und ist aoeh sprachlich nicht übei 
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Der Hiat ist mit unverkennbarer Sorg&Ü yemneden/ nad 
unter der geringen Zahl anstössiger Fälle sind wohl manche 
auf BeehniiDg de» TieUach bescliftdigteii Teit68 zu setieii. 
Bifllit man indes genauer zu, so entdedri; man gar bal4 be- 
denkliche Schwächen wie der ganzen Anlage, so der Ausfüh- 
rung im einzelnen. Die Disposition des Ganzen ist keine 
kansUeriBche. Ea (Mi ihm an einer diatektisdiea Einheit 
und dnon tfaematisehen Mittelpunkt dar yorgetragenen Reden. 
Und wenn die aphoristische Natur derselben eine solche Ein- 
heit nicht znliees, so mttsste wenigstens eine innere Steigerung 
in den Gesprftchsgegenständen sichtbar sein, aber diese sind 
ganz lose äusserlich aneinandergereiht. Auch ist der Schluss 
des Ganzen offenbar über s Knie gebrochen; um so zu sagen, 
und wenig befiiedigend. Der Verüssser wollte van dem ihm 
Aber die sieben Weisen v<H*llegenden Material nkhts weg- 
lassen, dazu auch eignes geben, konnte aber nur theilweis 
seinen Stoff bewältigen. 

Dazu kommen denn nun mancherlei Wundcriichlieitap. 
Oleidi zu Anfang ffttlt es uns auf, dass wir eigentlich gar 
nicht erfahren, wie die Weisen nach Korinth gekommen sind. 
Biner von Diog. Laert. I, 99 überlieferten Sage zufolge hatten 
sich die sieben Weisen in Delphi Tersammett und Ton Iner 
aus lud sie Periander nach Korinth ein. Doch davon weiss 
unser Verfasser nichts. Er führt uns einfach die Weisen in 
Korinth vor. Nach c 2 haben sie die Einladungen znm Gaatr 
mal erst Tags zuvor empfluigen, ja Ghüon sagt nidit ehef 
zu, als bis er die Namen aller eingeladenen Gäste erfahren 
hat. Eine sonderbare Bewandnias hat es mit dem Brief des 
Amaaia an Blas; Der Einieltnag in c. 2 zufolge rmaaUktm. 
wir, dass er eine dem Bias zur Lösung vorgelegte Frage entc- 
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halte, wie ja Niloxenns den Auftrag hat, wenn Bfaä die Ant- 
wort schuldig bleibe ; ihn den weisesten Hellenen zu zeigen. 
8a ist 66 denn in der That In c 6 wird uns der Brief Tor- 
gfiieBen, er enihAlt die Anfrage des Amasis wegen der von 
dem Aethiopenkönig gestellten Auigübe. Wenn Bias die Lö- 
sung gefunden, solle er sofort den Niloxenus zurückschicken. 
Wir denken der Brief sei bis zu Ende voigelesen, aber zu 
ttnsrem nicht geringen Staunen erfohren wir in €.8, dass in 
dem Briefe auch noch andre Dinge enthalten waren, nämlich 
die Aufgaben, welche Amasis zuvor dem Aethiopenkönig gestellt 
hatte und die von diesem ertheilten Antworten, wenigstens 
liest sie Niloxenus aus dm Buche vor. Vernünftigerweise 
mussteu sie doch an der Stelle des Briefes stehen, wo Amasis 
ton seinem Wettstreit mit dem Aethiopenkönig überhaupt 
sprach, und Bias hätte sie gleich zuerst mit vorlesen roüssm. 
Ebenso musste Amasis gleich hinzufügen, welche von den 
Antworten er für richtig halte, welche nicht Dies hat aber 
uasrem Verfasser zufolge nicht in dem Briefe gestanden, son- 
dem Nfloxenus erklärt nur beiläufig, dass sem Herr nicht 
alle gebilligt habe. Dergleichen Seltsamkeiten Hessen sich 
noch mdirere anführen. Dass manche Anekdoten und Aus- 
sprüche dar Weisen förmlich bei den Haaren herbeigezogen 
sind, um in das Prokrustesbett der Erzählung eingerenkt zu 
werden, macht sich bei wiederholter Lesung der Schrift recht 
unangenehm fühlbar. Ebenso sonderbar wie die lascive ^Deu- 
tnng des Wunderzeichens finden wir den unberechtigten Kuss, 
den Thaies der Eumetis ertheilt, und das hetärenhafte Auf- 
treten dieser Schönen im Verkehr mit Anacharsis misfäUt uns 
ebenso als ftre ganz ungereehtüBrtigte Abfertigung duxdi 
Iletdemna. 
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Das alles beweist nim aber nichts gegen Plutarchs Autor- 
schaft. Auch Plutarcb konnte sich an der Lösuiig einer so- 
phiBtisclien Aulgabe Tersndieii. Seioe AbbaDdlungi ob dag 
Wasser oder das Feuer nfltzlicher sei, die uns aller- 
dings nur unvollständig erhalten ist, war wohl auch in ihrer 
QXsprttDgUchen Gestalt nichts als eine sophistische Dedama- 
tion. Und bei der Raschheit seiner sehriftstellerischen CSom- 
positioD dürften wir uns nicht wundern, wenn es ihm nicht 
gelungen wäre, in seine Schilderung eine dialektische Einheit 
hineinzulegen. Auch die besprochenen Sonderbarkeiten lieesen 
sieb auf Rechnung der Flüchtigkeit setzen. Aber gegen die 
Autorschaft Plutarchs spricht doch mit aller Entschiedenheit 
die im obigen wörtlich übersetzte Bede des Soloa Gewisa 
lassen sieb manche Absurditäten des Griechisdien Textes durdt 
Emendation beseitigen, aber der Scharfsinn von zehn Bentiey's 
würde nicht ausreichen, gesunden Menschenverstand in sie 
hinein zu conigiren. Denn sie enth&lt, gerade heraus ge^ 
sagt, nichts als Unsinn und läuft zuletzt auf eine ganz ab- 
geschmackte Uebertreibung hinaus. Ganz auffallend aber ist 
der, gänzliche Mangel an Zusammenhang zwischen den ein- 
zdnen Gedanken. Hier yerräth sich der ungründliche, philo^ 
sophisch völlig rohe Sophist auf der Stelle. Solon verlangt, 
dass der Mensch sich den Genuas aller Nahrung abgewöhnen 
solle, er th&te gut daran, meint er, sich mit der Ungerechlig- 
kdt zugleich den Bauch, den Magen und die Leber auszu- 
schneiden. Und dabei soll der Mensch noch am Leben bleiben? 
Fürwahr eine sonderbare Theorie im Munde eines Solon, der 
doch sicherlich iron orphisch-pythagoriseher Schwärmerei fem 
war. Dem Mensdien wird das Essen geradezu als etwa» 
seinen Körper verunreinigendes vorgeworfen; auch das Tödten 
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der Pflaaze — nat&^icli aueh der in dar genossenen Fmeht 

enthaltenen Keime — wird ihm als Verbrechen angerechnet, 
und das Gebot des Orpheus sich des Fleischgenusses zu ent- 
halten ansdrtlcIdiGh als Halbheit, als Sophisma verworfen. 
. Dergleichoi absurde Übertreibungen konnte sich ein Plntardi 
nicht zu Schulden kommen lassen bei einem Thema, das er 
in verschiedenen Schriften mit so verständiger Zurttckhaltung 
ansführlieh und interessant behandelt hat Er konnte nn- 
niOglich dem Solon eine Rede in den Mnnd legen, deren 
klägliche, gedankenlose Dürftigkeit sofort in die Augen springt. 
Hier haben wir ein Gabinetsstack sophistischer ^uj^pözi^ vor 
nnSy ein viel fiigeres, als nns in irgend dner psendoplntardu- 
schen Schrift vorliegt, bei welcher der Verfasser obenein mit 
seiner eigenen Darstellung in Widerspruch geräth. Denn 
SSolon sagt: »wie ja auch vrar soeben einander weder sahen 
noch hörten ; sondern ein jeder gebflekt dem Bedttrfhiss der 
Nahrung fröhnten.« Danach sollte man meinen, die Gäste 
hätten vorher mit lautloser Gier ihre Speisen verschlangen, 
ein jeder die Augen auf seinen TeUer gerichtet, ohne von 
seinem Nachbar Notiz zu nehmen. Und doch wurde in c. 4 
auch während des Essens gesprochen und gescherzt — Tocauva 
ftkv huvot np^ dXk^Jiou^ äfta dtaafouimc («atCov hiess es 
— nnd anch Aesop, der doch zu Solons Fflssen sasis, bethei* 
ligte sich an der Unterhaltung, und ihn wenigstens muss doch 
Solon gesehen und gehört haben. Ueberhaupt aber musste er 
sich bei seinen Grundsätzen gar nicht am MaUe bethefligen, 
oder der Yerfiisser musste uns ausdrücklich darauf hinweisen, 
dass er nicht, oder dennoch ass. 

Wäre nun die Behauptung Wyttenbachs begrOndety daü 
Porphyrins im dritten Buche seiner Sdurift de abstinentiaf 
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einige Stellen aus dem Gastmal der sieben Weisen und 
gerade ans der Bede des Sek« benutzt oder BaefagMluoti 
lialM — luae «na dnrit, Mne nwmä^ et in Ine Plntafchnm 

secutus est Porphyrius , sagt er Animadv. I p. 262. 3 — so 
würde daraus immerhin für den Plutarchischen Ursprung der 
Sehiift nichte folgeii* Denn erstens ist an den gleidi anzu*. 
siehenden Stetten des Porphyrias von Phitarch kone Bede, 
und Plutarch als Verfasser des Gastmals von ihm nicht be- 
seiigty zweitens konnte der zwar gelehrte, aber bekanntlkk 
kritiklose PoiphyrinSy der doch Uber ein Jahrfanndert später 
als Plutarch gelebt hat, recht gut schon damals eine dem 
Flntarch untergeschobene Schrift in gutem Glauben als acht 
henntxen. Immerhin aber würde man in diesem Falle gegen 
das im oMgra angewandte skeptische Verfiüiren mistnutisch 
werden. Aber Wyttenbachs Behauptung ist völlig unbegründet, 
wahrscheinlich vielmehr umgekehrt der Verfasser des (jastnuüs 
•k gedankeidoaer Plagiarins ans Porphyrius zu hrtraditen. 
Die eine Stelle nämlich; 

Pmphyr. de abst. IV. p. 186» 23- CosriT. sept. sap. p. 189» 44 



dtov oStw. 

muss ganz ausser Betracht bleiben. Hier hat weder Porphy- 
rius den Ver£s88er des GastmalSi noch dieser jenen benutstt 



(ed. üiaiifik). 



(ed. Dübner). 



TCO' 

«oiaic TWTo TOÜ majvou Trapa- 
«t^0€aßxoQf df^ od ft6fßoy tou 
dAXä xtiä vou dun/dv^mtsoß ^ 



m thv "Ofjojpov d7Codei$9t a«- 

j^p^a&ai nepi ^eatu tou /jlt^ dno- 

fi6voy Totß ^^u, dXlä xae voo 



üiyiiized by Google 



— 205 — 

soDdern beide benutzten ein und dieselbe Bemerkung irgend 
eines Gominentators am der betreffiendeB Homeratelle, D. £ 
341 sq., daher die Ueberemstimmnog In Gedanken tnd 
druck. Nun hat Porphjrrius im dritten Buche de abstinentia 
allerdings Plutarch benutzt, und zwar dessen Reden i:tp\ 
oapianpiKjfkK^ die ibm sweilrisohDe in raer noch voUstftndi- 
geren Cteslalt vorlagen, ah nns jetzt, nnd er hat lange Stficke 
daraus unverändert abgeschrieben, c. 18 — 24, mit der Schluss« 
notiz: ra fiht ^ xot» nkaurdpi^ot^ iv nojUoic ßtftUoK Xfi^ 
rode dnö t^c ^oä^ xat toS xeptstäwu e^c dndiftijinif dpn^fxha 
earh Totaura, woraus hervorgeht, dass er auch noch andere 
Schriften Plutarchs kannte, in denen der in Rede stehende 
Gegenstand behandelt war. Die Stellen aber, welche nach 
Wyttenhaeh Kachahnrangoi oder Entlehnimgen ans dem Gasl- 
mal sein sollen, befinden sich gerade in demjenigen Abschnitte 
des dritten Buchs, der allem Anscheine nach des Porphyrius 
eigne Gedanken «iditit*), nftmUeh am SchhiiBe deaadben. 
Die ganze Aaslassung des Porphyrins von den Worten auf 

p. 152, 22 an: npoa&evQ d'äu nc Tount^ xat rä Totauva xr^, 

bis znm Ende ist aber in sich so zusammenhängend, dasa 
man nor die Wahl hat anzonehmen, Porphyrins gebe eignei, 

oder er habe seinem compilatorischen Verfahren gemäss eine 
zusammenhängende Partie aus einem andern Werke entlehnt 
als denjenigen, ans welchem das unmittelbar vorfaefgehende 
gesdiöpit ist, nnd seme Quelle nicht genannt Ifnn wfire es 
im ersteren Falle zwar immer noch möglich, Porphyrius habe 
einzelne seiner Gedanken einer fremden Quelle entlehnt, wie 
dies jia auch im zweiten Falle sein Gewährsmann könnte ge- 
fhan haben, aber um 8<^brt m effcennen, dass das Gaatmal 

*) YgL Ha^eker in Zsitoolir. L d. QymaMuaw«Mn 2X ia66 S. 041 g. ^ 
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diese Quelle auf keineii Fall gewesen kt, braucht man nur 

cHe einschlägigen Stellen neben einander zu setsen und zu 

vergleichen 



Pwcphjr.IU, 36 p. 15a, 10: 



ftiji^ T&V srt/OC T^lß tfMh 

^i)v ddtnjfiäTtov. od j'äp $7j /jltj 
/levä xax<oae<o^ Mpou r^u eau- 

T^v (puaiu ijfxty ^X^^ ddixia^ 
Porphyr. III, 27 p. 156, 3 : 

Ime; ^ d^Xou Sc tddat/ioui^' 
0OfUVf ddtxiac: /iku i^opta&el- 
dsi^ dif^pmitanUf äaatoaöw^ 

xa^drczp xai iv odpavijj. vuu 

^ifSpoov thfa ßhtf ßmaovrm 
änaXkaqfwai r^c nepk xhv re- 
rprjfiivov m^ov Std rou xoaxt- 
voo XarpeiaC' ri yäp hnax daeo- 



CoiiT. 8«pt. Mp. p. 188, 53: 
xb dä dnfyta&oi aapx&y idm- 

d^^^ &(ntep ^Op(pka zhv f^iXaitby 
ioiopouaif ao^iafm fiäX'Aou ^ 

w^pultmv i4nL ^puj^ Sk [da. Ttak 
xadapfibc eh Stxatoir6vi^v re- 
Xelav auzäpxij xai dueude^ yS" 

kzipoo T^v a&Too awrtjpiav dpcq^ 
^auou 6 deot: nenoirjxej rourtp 
ri^v ^uaty dpj^i^v ddixias npoa- 

Cony* Bept. 8»p. p. 190^ 2: 



<LU' Siontp el dianopöley ai Aa- 
vaQe^, rbfa fiiou ßimüourat »at 

Trept xbv ni&ov XaTptia<: xai 
TthjpwäeoK' oUrm dtoKOpoo- 
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pwtf dantpiqi rwv waX&v thy 

kiA ro7c dva^xatoKi xai onkp 

p&v ßSou, ti x&bfw f^Mt^o/amf, 

fieda rh ^puoouu }'ivo(:f pipij- 
mapsda To^c iXeu^pwMvTO/^, 
fuff &}/ phf fäp JuA 

Nipeat(: ^ ze ätxrj S/idec^ ört 
ijpXOÜVTO T<p ix /^c xapKip' 

wttpni^v yäp üftaof T^fytptif W' 
&mpof äpoüpa a&ropdzyj noX" 
X6v re xau ä^&ouov,«. ot de ye 
iABü&epm^rec & ndkat xot^ 

^ou, raota kaorot^ nopi^ooaot, 
odx aXküx: xat au zoivuu dnaX- 

JUlac »ak r^c toec itädeat tok 

<dtä xh ampa Xarpetas, cu^^ ixei- 
va lr/oe^<c Tsavxoiox; xotq i^oh 
Stv, oStok oMu ^pi^9i^ naih 
Toimt rote ModeUf dtxaimt 
dnoXa/ißduoDu xä tdia xai odx 
in ra dJMxpux ßt^ d^atpa6' 



ffäai ^opouvra^ ek xi^u adpxa 
n^v 9xp\i(w ix fije äpa »ui 

pevy dnetpia xibu xaXatu xou 
iid Toie dvaj'xaMte ütipfoy- 



&antp o5v ol äouXEOcayts^ Stau 
iJim^pmMmiff ä icdXat rok 
dtan6Tat<: Inpaxw öm^pnoSv- 
rec, xauxa npdxxooatP aÖmc 
ßuu dl' a&voue* oStok 9 
iie»v pky Tpifn id (f&pa fsoX' 
lok Tjwoi^ xdk da)foX(ai^, el 
Se dnaXXaydrj r^c Xaxpeta^, 
a&T^y ä^u&w iXmMpeat yt- 
vophffjv ^piipetf xdt ßuoütrat 
sl<: auxiju bpmaa xdx xr^v dXrj- 
^ux», oddtiföe icBptanwytoc 



Bedenkt man hier bei der zweiten Stelle den inneren 
Zusammenhang der Gedanken bei Porphyrius und dem gegen- 
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über den Umstand, daes die beiden Stftcke im Gastmal im- 
mittelbar zasammengebören, ferner aber in ihrer GesammÜieit 
gaas nngieBduckt obM lügend wdchen ramitteloden Uelief* 
gangBeedanken an den vmraufgebenden Sats angefügt iriAd, 
dass es oft sogar schwerer ist die Nahrung zu verarbeiten 
und nach ihrem Eintritt wieder im Körper zu varbreiten, aU 
sie 2a TOschaffen nnd snsammenzulnriqgen, •so kann mM keüi 
Zweilei sein, anf welcher Seife da* orsprfinglifihe VeriSuser, 
auf welcher der gedankenlos epitomirende Nachahmer za 
snehen ist Ist nun Porpbyrius, wie höchst wahrscheinlich, 
der selbständige Ver&sser d&r ans ihm mili^theflten Stocke, 
so ist die Uuächtheit des Gastmals damit einfach erwiesen. 
Und za demselben Resultate gelangt man im Grunde auch 
dann, wenn Porphyrius dieses Stück aus einer andern mh 
genannten QaeUe abgeschrieben bat Dann nftmltch beben wir 
diese fast unverändert vor uns, denn im ganzen pflegt er wie 
dies J. Bernays in seiner vortrefflichen Arbeit über Theo- 
pbrasts Schrift Über die Frömmie^t S. 34 ff. gezeigt bat, bei 
der Wledeigabe der von ihm benatzten Gitate sehr trai an 
vei&hren. Dass aber ein so geistvoller Mann wie Plutarch 

ihm im gaattn ^moso wie dem Porphyrius vorliegende 
Stelle eines andern Antors so greulich zerstfiiMt und so an- 
geschickt in sein eignes Werk einverleibt hätte, noch dazu 
über einen Gegenstand, über den er selbst in verschiedenen 
Sckrifken auslühriieh gdiandelt hatte, ist undenkbar, und 
semem sehriftstellerischen Charakter völlig widersprechend. 

Nicht unerwähnt darf übrigens ein Umstand bleiben, der 
die äussere B^^bigung des Gastmals im Alterthume betrifft 
SlobAua bat drei Stetten desselben seinem FlorUegium ein- 
verleibt, T. II p. 135 mit dem Lemma t&v iicxä ooipmv ntpi 
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7toXtT£ia<:, ib. p. 258 ix twv kTzrä aotf wy und T. III p. 138 
xStv imk üo^wv xept r^c xarä rac chua^ iirifie^eia^. Hier 
weist das zweite Lemma' eflienbar airf einen Bflcbertitel hin 
und müsste etwa vollständig heissen ix [rou] zdjy kriiä (jofiov 
ot}fimüio\i. Nun werden Apophthegmen aus Plutarch von Sto- 
bätts gewöhnlich mit dem Lemma des Mannes aulgeführt, der ' 
den Anspruch gethan hat, wobei es übrigens oft sehr zweifel- 
haft ist, ob sie gerade aus Plutarch entlehnt sind ; Citate aus 
Pltttarch bisweilen mit dem Lemma des Autors, den Plutarch 
selbst citirt hat; sonst aber, wo es sich nicht um Apophthegmen 
und Citate handelt, wird Plutarch nie ohne Nennung seines 
Namens angeführt, nicht selten aber ohne Nennung seines 
Werkes, umgekehrt aber nie der Titel eines Plutarchischen 
Werkes angegeben, ohne den Namen des Autors voranfzu- 
schicken, denn mit den Fragmenten der iTrtffzoXij nepi ftXia^ 
hat es, wie whr oben sahen, eine besondere Bewandniss. Da- 
her Hesse sich vielleicht behaupten, dass Stobäus zwar das 
Gastmal bereits vorgefunden hat, aber als eine herrenlose 
Schrift, etwa wie später Photius die vitae decem oratorum 
dass es also erst in späterer Zeit unter Plutarchs Schriften 
gerathen ist. Auf den Umstand aber, dass die Worte auf 

p. 194, 5: v'"J/^«r oftyavDv zu aLüiuiy bzou de rj (^''J/^ mit 
de Pyth. orac. p. 404 C stimmen, wo es heisst S'ffp^auov 
Seoü Yfy^vs, ist nichts zu geben. Diese urspranglich Plato- 
nische Sentenz war zum Gemeinplatz geworden, für den Plu- 
tarchischen Ursprung des Gastmals kann sie sowenig etwas 
beweisen; als dafüi*, dass sein Verfasser die Schrift über die 
Pythia gekannt habe. 

Volkmann. Platareh. 14 
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FÜNFTES CAPITEL ' 

Ueber die Schrift de communibus DOtitiis adversus 
Stoicos wird maa erst aiU Grimd einer Specialujitersiichimg 
in'8 Beine kommen können, die ich bis jetzt nicht habe vor- 
nehmen können, nnd der ich mich überhaupt nicht gewachsen 
fühle. Gegen die Aechtheit spricht die gehässige Art der 
Polemik, bei der Plataich sich alle die Fehler würde zu 
Schulden konunen lassen, die er in der Schrift gegen Eototes 
diesem zum Vorwurf macht, das Herbeiziehen vieler wörtlichen 
Citate, endlich der Umstand, dass Plutarch in der Schrift de 
r^ugnantiis Stoicorum keine Bttcksicht auf dieselbe genommen 
hat, wie andi umgekehrt, dass die Schrift de repugnantiis in 
der Schrift de communibus notitiis nicht erwähnt ist, während 
doch eine solche Bezugnahme in den beiden grösseroi Schrif- 
ten gegen Epikur sich findet Für die Aechtheit spricht der 
Umstand, dass Lamprias als Unterredner auftritt^ uud die in 
der Schrift zu Tage tretende grosse Gelehrsamkeit des Ver- 
fassers, die es schwerlich erlaubt, in ihr das Werk eines Nadi- 
ahmers zu erblicken, der seine Arbeit für Plutarchisch hätte 
ausgeben wollen. Uebrigens würde die Schrift de communibus 
notitiis, auch wenn sie acht wäre, für eine Darstellung der 
Plutarchischen Philosophie so gut wie gar keine Ausbeute 
liefern , da der Verfasser sich darauf beschränkt, die Ansich- 
ten der hervorragendsten Stoiker zu widerlegen uud zu kri- 
tisiren, ohne dabei eigne Ansichten aufzustellen. 

Mit Bestimmtheit ist jedoch die letzte der hierhergehöri- 
gen Schriften , die regum et imperatorum apophthe- 
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gm ata, dem Plutarch abzusprechen, und nicht blos das, 
flondeni es Iftsst «ch auch die vielladi verbreitete Ansicht, 
als sei die Sammlang dne Yon späterer Hand ans Plntardä- 

schen Schriften zusammengestellte, als völlig unstatthaft zu- 
rückweisen. Dazu bedarf es jedoch einer ausführlicheren 
Besprecfanng als bei den bisherigen Schriften. Zuvörderst sei 
über das ftnssere der Sammlung bemerict, dass ibr eine De- 
dicationsepistel Plutarchs an Kaiser Trajan voraufgeschickt 
ist Die Sammlung selbst ist nach VöUcem und Staaten ge- 
ordnet Sie geht ans von den Kdnigen und Feldherm der 
Perser, unter denen auch Semiramis ihren Platz findet, und 
geht nach einer kurzen Notiz über eine Gewohnheit der Ae- 
gyptischen Könige zu den Apophthegmen der Thraker und 
Seythen über. Daran sehliessen sich die Tyrannen Sidliens 
von Gelo bis Dio, die Macedonischen Könige von Archelaus 
bis Alexander, die Diadochen, die Feldherrn der Athener von 
Themistokies bis Phocion, dazwischen Aussprüche des Pitu- 
stratns und der von Demetrius dem Phalereer dem Könige 
Ptolemäus ertheilte Rath zum Ankauf von Büchern über die 
Herrschaft von Königen und Fürsten, dann kommen die Spar- 
taner, erst die Könige von Lykurg bis Kleomenes, dann einige 
Ephoren. Es folgen Aussprüche des Epaminoiidas und Pelo- 
pidas, und den Beschluss machen Apophthegmen der Römer 
von Manius Gurius bis auf Kaiser Augustus, alles mit mög- 
lichster Berücksichtigung der chronologischen Reihenfolge im 
einzelnen. 

Xylander war der erste ^ der die Autorschaft Plutarchs 
bezweifelte. Ihm schien weder die Vorrede noch die Schrift 
selbst vom grossen Plutarch herzurühren. Gierig dagegen, 
der mit richtigem Bück die instituta und apophthegmata La- 
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conka dem Plutarch abgesprochen bat, spridit van deo- KiV* 
nigsapophthegmen immer wie von einer unzweifelhaft ächten 
Schnit. Wyttenbach schreibt in der Vorrede za seiner Aus- 
gabe der Moralia p. CLIX: hic et qni proxime seqaantnr.-tres 
libri, videntur a posteriore quodam homine ex Plutarchi libris 
compilati esse.*) Ausführlicher entwickelt er seine Ansicht 
in den Anmerkungen, doch 80| dasa man sieht, er hat es za 
einer klaren, bestimmten Ansicht eigentlich nicht gebracht. 
Er geht zunächst aus von äusseren Zeugnissen. Die Königs- 
apophthegmen lagen dem Sopater vor, sie sind excerpirt imBose- 
tum des Macarius Chrysoce^ialas"*^) und in Villoison^s Anecdota 
(T. II p. 38 vers.) Unter einem ähnlichen Titel stehen sie 
im Catalog des Lamprias, sie fehlen im Venezianer Catalog. 
Einige ApophÜiegmen finden sich unter Plutarchs Namen im 
* Stobaeus, doch ist es ungewiss^ ob aus der Sammlung, oder 
den Biographien. Da nun Plutarch in seinen Schriften fleis- 
sig Apophthegmeu anfahrt, auch de coh. ira p. 457 £, wo 
er unter der Person des Fundanus selbst sinricht, erkliU*!» 
dass er Apophthegmen sammle und lese und nicht blos von 
Philosophen, sondern auch von Königen und Tyrannen, so 
erklärt. Wyttenbach, er könne nicht daran zweifeln, dass 
Plutarch eine Apophthegmensammlung geschrieben habe. Des- 
halb beliauptc er jedoch nicht; dass die vorliegenden Samm- 
lungen, wenigstens in ihrer jetzigen Gestalt, von ihm geschrie* 
ben seien. Der Stoff sei aus Plutarchs Schriften gesammelt 
Auch in Stil und Darstellung zeige sich, bis auf geringe Aus- 

I) So sagt auch Westermaim comment. p. XVI von den beiden Apo- 
phtliegmen-Sammlungen 'quae tamquam Plutarchi opuscula in Moi alibua fe- 
runtur, verum non ab ipso coDScripta^ sedeiusex opehbus postmodo excerpU 
esse videntur.* 

**) Scbriftätclicr des 14* Jahrhunderts. 
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nahmen, nichts fremdes. Plutarch habe also den Stoff aus 
Beinen and andern Bflchern sammehi können. »Hoc tarnen 
Bi ipse fecisset, primam uberiorem plenioremque collegisset 
materiam; si quideni nmlta apophthegmata in aliis libris me- 
morata; in his omissa, complures ducum vitas seuteutiasque 
in ÜB proditas in his praeterit&s neglectasque cognoirimas. 
Porro non illud fecisset, quod aliqnoties factum animadver- 
timus, ut res, quae aliis in libris tamquam sollerter facta narra- 
Yerat, his in libris tamquam acute dicta referret, atque ita 
strategemata et iro}Ltu6pavä in apophthegmatttm speciem trans- 
formaret. Deindc in ratione suum ipse morem obtinuisset, 
aliquid de moribus iugeniisque observationis, aliquid e philo- 
aopliia iudicii, ex historia luminis addidisset: quae nunc üere 
desideramus. Sed fac Plotarchum brevitati studuisse: quam 
deinde compilatorcs ac descriptores ad lianc tenuitatem rede- 
gisse ; nam si quid mutationis subiit hie über, magis hoc fuit 
in duninuendo quam in augendo. Sint igitur baec veluti 
«commentaria et adversaria ex Phitarcbi libris Tel ab ipso, vel 
ab alio collecta: sunt certe partim ex libris, qui supersunt, 
partim ex iis, qui perierunt«. Zum Schluss sagt Wittenbach: 
i»inad affirmamuB; praefotionem ad Thgannm Gaesarem minus 
«tiam germanam minusque Plutarcheam debere censeri: cuius 
«criptor, quisquis ille fuit, Piutarchi quidem verba et stilum 
aatis bene imitatus est, sed a ratione et ingenio auctoris 
plane aberravit: a quo in huiusmodi scriptione nescio quid 
maius, amplius elegantiusque expectabamus. At nos de hac 
etiam quaestione suum cuique iudicium relinquimusc Nimmt 
man dazu, was er p. 405 zu den apophthegmata Laconica 
schreibt: »est profecto bic libellus non magis spurius censen- 
dus quam proxime antecedens« — so tritt das schwankende 
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seiner Ansicht deutlich zu Tage. Der Brief an Trajan gilt 
ihm für untergeschoben: die Sammlung für acht und doch 
ivieder nicht für ficht Und zuletzt beruhigt er sich bei der 
Annahme y sie sei ehi Auszug aus emm fiehten Weifce 
Plutarchs. 

Auch bei Benseier treffen wir eine schwankende Ansicht 
an. Der HIat, sagt er, ist in den Königsapophthegmen 
mieden und nicht yermieden. Nachdem er alle in der Schrift 

vorkommenden Hiate durchmustert und sie theils entschul- 
digty theils emendirt hat, bleiben ihm 17 anstdssige FäUe 
übrig. »Quae cum ita sint« heisst es dann p. 439 »fortasse 
miraberis, quod neque cum Xylandro facio, qui se neque 
praefationem neque opus ipsum magni Plutarchi esse credere 
ffttetur, neque cum Wyttenbachio, qui materiam e scriptia 
Plutarchi collectam et a posteriore quodam homine in haue 
tenuitatem esse redactam censet Mihi autem non improba* 
bile esse videtur, Piutarchum ipsum eiusmodi opus, quo dicta 
et &eta quaedam rirorum daiorum breviter enaiiaientur, in 
usum et delectationem eornm, qui quominus ampliora scripta 
legerent negotiis erant impediti, id quod in Trajanum etiam 
cadebat, composuisse. — Quod aut^ hic Uber pluribua 
quam aUi Plutarchi libri hiatibns est loedatus, explicari po- 
test aut ita, ut statuas Piutarchum quaedam iisdem verbis, 
quibus ab aliis relata invenisset, hic repetüsse, aut ita, ut 
quaedam omnüio ab aliis addita esse ooncedas, quod in libello 
eiusmodi, in quo singulae et breves continentur historiae, 
eile fieri potuit. Scriptorem ipsum euim huius libri in hiatn 
eyitando Studium quoddam posuisse patet inde, quod in prae- 
£nti<me uno ezcepto loco, qui e codidbus potest corrigi — et 
in plerisque historiis — hiatus non depreheuduutur. Nequaquam 
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autem est credibile bomiDem posteriorem ad baue sennonis 
elegantiam cum eiusmodi eonseriberet opuscnlnm adtendisse.« 
Benseier bält also die Königsapophthegmen für ein achtes 
Werk Plutarchs, in welchem der Schriftsteller hinsichtlich des 
Hiats entweder selbst etwas nacblässiger gewesen, oder wel- 
ches von späterer Hand an einzelnen Stellen interpolirt sei. 

Man kann sich jedoch bei genauerer Untersuchung mit 
diesen Ansiebten nicht begnügen, sondern muss sowohl die 
Dedicationsepistel an Tr^an als auch die Sammlung selbst 
für unächt erklären. Was zunächst die Epistel anbetrifft, so 
enthält sie fast soviel Albernheiten als Sätze. Ihr Verfasser 
bittet den Kaiser, sein kleines Geschenk freundlich aufzuneh- 
men, denn bei einem Geschenk habe man nicht auf dessen 
Grösse, sondern auf die Gesinnung des Gebers Rücksicht zu 
nehmen. Sein Geschenk sei übrigens auch nützUch, da man 
daraus die Charaktere und Absichten bedeutender Männer 
kennen lerne, die eben mehr in ihren Worten, als in ihren 
Thaten zu Tage träten. Nun enthalte zwar seine Zusammen- 
stellung der bertthmtesten Heerführer, Gesetzgeber und Im* 
peratoren bei Griechen und BOmem auch Biographien, aber 
die Thaten haben grösstentheils eine Beimischung von Glück, 
dagegen geben die neben den Thaten, Leidenschaften und 
Glücksfällen yorfallenden Aeusserungen und Antworten^ wie 
in einem Spiegel die Denkweise jedes einzelnen rein zu sehen. 
Da nun dort die Antworten der Männer zugleich ihre Thaten 
neben sich habeUi so verlangen sie eine Wissbegierde, der es 
nicht an Müsse gebricht Hier aber, fährt der Verfiisser in 
seiner Anrede fort, glaube ich werden die Keden allein für 
sich wie Anzeigen und Samen der Lebensläufe gesammelt, dir 
die Zeit nicht lästig machen, indem du m kurzen Worten eine 
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Anschauung vieler merkwilrdig geworcieucr Männer empfängst. 
Damit aber Niemand glaube, ich habe vorst-ehenden Unsinn 
erst durch eine maligna interpretatio in den Aator hineiiigßleg^ 
mögen die Oriecbtschen Worte, auf die es hier ankömmt, seihet 

folgen: zoiauTj^ di^ ztvi y^iof^J^ xdiurj kczä aoi dä)pa xcu ^iuLa xai 

X€u r^v XP^^ di[6d€$€u twv dx^funifwifeofidTmVf tl Spov fyet 
Ttvä TTpbc TtaravoTjaw ^&wv xae lepoatpiaeiitv ^ycuoutxwu, i/JKpae- 
vojuiuwif tüiz Aoyoiz yLuXktrj ^ zai<; Ttpu^&oiu auTwu, xaivoi xdc 
ßhu€ TO üuutayfM rätu imfavcavdxmv Jtapd rt 'PwfiaSmz 
xtä nap* ^EXXi^atv i^ye/itiumv xtu vofun&tt&v xat a^TOxpazomov 
dXXa zCo'> nku zpu^scou o.l zo/Mii zu^u dva/iB/iiy/di'ry^ iyouai\/f 
iA dk j-tytipevai napä tä epj-a xm xa jidihQ xut zä^ rv^ac dm- 
fdttm xai dvuffoy^cetz &4mp iv xax6ntpovz xai^apw^ ycapi- 
/oufft rr^v kxd(noü Stdvoeau äno^mpttu, — kxet ftiu oSv 3fta 
al dmxf ua&tq zwv dudpwu r«c Trpd^en: 7:apaxeifiha<; e^ooiuu 
ö^oXd^ootroy fdi^xottüt ntpt/Uvown)r ivxaMa dk xut .xo^^ kv^otK 
adxobc xa^ aöxobc &ff7rep Seifpaxa twp ßiatv xeä insipfitaxa 
auuedey/iivo'j^t oudku olotmi a<n zöv xatpbv v^oyj.r^aivj ^ iv 
ßpayiai Twkluiv di^ab&ütpi^atv dudpatv d$t<op pui^prj^ y^yoiiiucav 
Xafifidyovxu 

Offenbar will doch der Autor, welcher hier unter Plu- 

tarchs Maske spricht, von den Biographien reden. Wie konnte 
er aber da den Ausdruck üovxajrpa brauchen, was doch nur 
eine Schrift, ein Buch, niemals aber em Corpus yon 
Büchern bezeichnet, als welches doch die in einzelnen Büchern 
abgefassten, und höchst wahrscheinlich auch buchweis veröf- 
fentlichten Biographien zu betrachten sind? Und von diesem 
f/uvxajrpa sagt er xaixot xdt ß(otK fyst x6 üövxajr/m, als ob 
darin die Biographien oder Lebensläufe accessorisch zu etwas 
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anderem dazukämen. Eben so verkehrt heisst es freilich im 
folgenden ixet fikv oÖv äfia ai äxo^dnK t&v duSptäu nkc 
npdl^n^ mpaxBifiiya^ Ixooaat^ als ob die Antworten das erste, 
die Thaten das zweite, untergeordnete wären. Von diesen 
mit Thaten verbundenen Antworten heisst es dann axpkur 
Cnmrou/ fikqmtmf iteptfUvouüeit^ als ob das nicht auchyon der 
Torliegenden Apopbthegmensammlnng, ja von jedwedem Buche 
gelte, das man nicht zur Arbeit, sondern zur Erholung in die 
Hand nuumt Ganz anerhört ist im folgenden Satze die Wen- 
dung 6 X&Yo^ ivo^Xsi ifH^ rinf xatpSv, oder 6 xatpb^ iuoj^Xet 
kfjLoi TwÄc Xoyou^. Dass die Apophthegmen als Anzeigen, etwa 
als Proben der Lebensläule gesammelt sein sollen, kann man 
sich noch gefallen lassen, aber als oTäp/iara? Gehen etwa 
Xebensläafe aus gesammelten Aussprüchmi wie Saaten aus 
Samenkörnern hervor ? Und wie konnte wol|l Plutarch seine 
Apophthegmen als xocvac dnofi^äg dnö fdoaofiaq bezeichnen 
.und dem Kaiser entgegenbringe? Apophthegmen gehen weder 
iFon der Philosophie aus, noch sind es gemeinsame Erstlinge. 
Wie konnte er ferner sagen, sein aoi^Tayfia enthalte Biogra- 
phien der bei Bdmem und Griechen berühmtesten ^/-^wvv xäk 
voptoSer&v xo2 itdroxpardpatv? Hat es auch bd den Griechen 
auzoxpaTops^ schlechthin gegeben? Noch ist das eine der in 
dem Briefe selbst angeführten Apophthegmen auffällig. Einen 
Perser JSupäfon^^ kennt Niemand im Alterthum. Was aber 
diesem hier in den Mund gelegt wird, das ist bei Diodor. XV, 41 
ein Ausspruch des Pharnabazus an Iphikrates. 

So sehen wir, dass man in diesem Briefs auf Schritt und 
Ttit^ an einer Verkehrtheit im Gedanken oder im Ausdruck 
hängen bleibt. Dergleichen konnte ein Plutarch nicht schrei- 
1^: £r ist das kläghche Machwerk emes unverschämten 
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Falsarius und man begreift nicht, wie Wyttenbach sagen 
koDote, er habe den Ausdruck und den Stil des Plütarch 
ziemlich gut nachgeahmt Und wran bis auf eine,* allerdings 
wohl verdorbene Stelle, der Hiat vermieden ist, so will dies 
bei dem geringen Umfang des Schriftstücks nichts sagen und 
ist rein auf Rechnung des Zufalls zu sdireiben. Theophrast 
hat den Hiat durchaus nicht vermieden, nnd doch sind die 
ersten Seiten seiner Pflanzengeschichte von demselben v9l* 
lig frei. 

Gehen wir nunmehr zu den Apophthegmen selbst über. 
Es wäre ja immerhin möglich, dass irgend ein vorwitziger 

Patron einem ächten Werke Plutarchs eine falsche Vorrede 
vorgesetzt hätte. Und es ist keineswegs undenkbar, dass 
Plutarch einst mit dem Plan umgegangen ist, eme Apo- 
phthegmensammlung zu veröffentlichen. Von ihm musste man 
aber erwarten, dass er nicht blos Apophthegmen zusammen- 
stellte, das war die mfiheloae Arbeit eines CompihitorSy in 
jenen Zeiten gab es genug Sammlungen von Apophthegmen, 
Chrien und d-KoftvqyLovtüiiaTa^ sondern das gesammelte aus- 
schmückte, schön darstellte, zu seinem Verständniss das ans 
der Geschichte nOthige hinzufOgte, kurz sie erst zu sdnem 
Eigenthum machte. So verfuhr Aelian. Er nahm seine Apo> 
phthegmen und Geschichten auch aus gewöhnlichen Sanun- 
lungen, aber er schrieb sie nicht einfach aus, sondern er 
kürzte, erwetterte, änderte Worte und AusdrUdce und drQckte 
allem den Stempel seines eignen überglatten, gekünstelten 
Stils auf. Aehnlich musste auch Plutarch verfahren, um so 
mehr als er gerade in der Erzählung von Apophthegmen so- 
wohl in den Biographien als in den moraKschen Schriften eme 
grosse Gewandtheit und Geschicklichkeit an den Tag legt. 
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So musste er also in einer Apophthegmensammlung gerade 
die besten und schönsten seinen Lesern vorführen, in der Er* 
Zählung gldcfasam sich selbst übertreffiBn, «r dorfteauch mdite 
fremdartiges darunter mischen, keine Thaten statt der Aus- 
sprüche auftischen. Dies war einem Polyaen oder Pseudo- 
Frontin verstattet bei dner Sammlung von Strategemen, die 
sowohl in Thaten als Worten berOhmter Feldherm zu finden 
sind. Wer aber blos Apophthegmen sammelt, obenein an der 
Spitze des Werkes dies ausdräcl^lich als seine Aufgabe hin- 
stelit, der darf nicht rein historische Notizen mit nnterhuifen 
lassen, wie dies in unsrer Sammlung der Fall ist. Von 
Plutarch musste man ferner erwarten, dass er seine Apo- 
phthegmen mit irgend welchen Erläuterungen und Reflexionen 
zu ihrem Yerständniss, wenigstens zum Yerständniss in Be- 
treff der redenden Personen versah. 

Dies und manches andre wäre man berechtigt von einer 
Flutarchischen Apophthegmensammlnng zu erwarten. Aber bei 
vorliegender Sammlang werden alle diese Erwartungen voll- 
ständig getäuscht. Es muss einem zunächst auffallen, dass eine 
so grosse Menge Apophthegmen vermisst wird^ welche Plutarch 
in sdnen ftbrigen Schriften in reiehem Maasse vorgebracht 
hat, zum Theil viel bflndiger und eleganter erzählt als die 
meisten, welche in der Sammlung enthalten sind. So fehlen, 
um bei den Biographieen stehen zu bleiben, der Ausspruch 
des Nnma, c. 15 z. E, der berflhmte Ausspruch des Gaiua 
Marcius an seine Mutter, v. Coriol. c. 36, es fehlen die Apo- 
phthegmen der Gracchen, des Sertorius, Sylla bis auf eins, das 
wieder in der Biographie veigebens gesucht wurd, des Grassus, 
Antonius, Brutus, Gassius, Selon, Gimon,T!moleon,Demosthette6, 
Eumenes bis auf eins, das nicht in der Biographie, sondern 
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in der Schrift über die Bruderliebe erwähnt wird, und anderer. 
Wie ging CS zu, dass Plutarch in dieser Sammlung sich 
eugere Grenzen setzte, als in seinen übrigen Schriften, dass 
er sich mit 4 — 500 Aussprachen begnügte, während ihm 'fest 
noch einmal so viel zu Gebote standen? Und was soll man von 
den Aussprüchen der. Männer sagen, von denen er Biographien 
geschrieben hat und denen in der Sammlung besondere Gapitel 
gewidmet sind? Warum fehlen hier diese, dort jeno; warum 
fehlen in der Sammlung gerade so manche charakteristische ? 
So fehlen unter den Aussprüchen Cicero's mindestens 30, 
welche die Biographie enthält, und umgekehrt stehen in der 
Sammlung einige, welche in der Biographie fehlen, ohne dass 
man sagen könnte, sie seien dort ausgefallen. 

Aber abgesehen von der geringen Anzahl der Apophth^- 
men und ihrer wunderbaren Auswahl, die man gar nicht be- 
greifen kann, wenn die Sammlung ein Werk Plutarchs sein 
Boll, SO spricht auch noch manches andere gegen ihre Aecht- 
heit. Denn nicht blos das erregt Anstoss, was in der Samm- 
lung fehlt, man könnte ja sagen, sie sei ursprünglich weit 
vollständiger gewesen und wie so manches andere Plutarchische 
Werk nur in einem Auszuge auf uns gekommen, nodi viel 
grösseren Anstoss erregt das, was in ihr enthalten ist. Da 
^det sich keine Spur von Plutarchs Geist, nichts verräth 
uns einen philosophisch gebüdeten Verfasser, einen Schrifit- 
fiteller der gut zn erzählen und darzustellen verstand^ einen 
Mann von umfassender Gelehrsamkeit. - Und giebt man aneh 
die Möglichkeit zu, dass die Sammlung unter der Hand eines 
Epitomators zusammengesdirumpft s^, obgleich es zu einer 
solchen Annahme an jedem positiven Anhalt fehlt, so kann 
doch die Schrift nach Anlage und Darstellung von Hause aus 
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keine andere gewesen sein, als sie jetzt ist. Aber die Dar- 
stellung ist durchaus matt und nüchtern, oft trivial; in jeder 
Hinsicht Plutarchs unwOrdig. 

Man kann sich daher garnicht genug über Wyttehbach's 

Kritiklosigkeit wundern, der an seiner Ansicht, die Apo- 

phthegmen seien aus Plutarchischen Schriften, sei es nun von 
ihm selbst, oder einem andern, gesammelt und excerpirt, so 
hartnäckig festhielt, dass er in den Aussprüchen des Philipp, 

AntigoDus, EpaminondaS; der Scipionen, des Augustus Bruch- 
stücke aus verloren gegangenen Biographien erblickte und 
auf p. 382 zu ap. Sdp. mai. 7 bemerkte: formula roSra fjxu 
oSv u(TT£pou in vitis Plutarcheis frequens, vel sola satis habet 
indicii, haec apophthegmata ex vitis descripta. esse — als ob 
sich nicht auch aus anderen Schrifkstellem unzählige Belege 
dieser Wendung nachweisen Hessen. Und doch war Wytten* 
bach genöthigt; zu dem einzigen in der Samralung befind- 
lichen Ausspruch des Sulla auf S. 396 zu gestehen: »mirum, 
ut scriptor httins librinullam rationem habuit vitae Sylke; in 
qua multa acute dicta exstant. Nam ne hoc quidem, quod nnum 
sub Syliae nomine hie proditur, diserte in eins vita memo- 
ratum reperimus. Et quod dicitur in magna felicitatis parte 
posuisse, quod Athenis pepercerit, i. e. eas non fünditus de- 
leverit, nullum ibi vestigium talis iudicii, ubi eins maxime lo- 
cus erat, veluti p. 460 £ et 478 B, neque p. 454 D, ubi Sylla 
dicitur consensionem suam cum Metello divinae cuidam for- 
tnnae tribuisse: xat r^c tloo:: iHireUov Sptouota^ hdrt/iov &fdpa 
xat xrjdcarfjiJ B'jTuj^iui' uuä deiau aktavau. Aber er war und 

blieb verblendet 

Denn die Haltlosigkeit seiner Ansicht ergiebt steh bei 

einer genaueren Prüfung der Sammlung sofort. Sie enthält 
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überhaupt 498 ApophthegmeQ, d. h. Aussprüche und blose 
Thateii von berOhmten MftimGni. Ueber die ÜDgehörigkeit 
der letzteren in dner ApophthegmeDsammluDg ist scbon ge- 
sprochen worden. Dahin gehört aber Cyrus 1, Semiramis, 
Xerzes 2. 3, Artaxerxes 2. 3, die Sitte der Aegyptischen 
Kfinige, Gelo 1. 2. 4, Alexander 28, Antigonas 2, Antigonns 
der jüngere 1, Themistokles 3, Aristides 1. 4, Iphikrates 1, 
Epaminoodas 1, Scipio der ältere 7, Quintius Flamininus 2, 

Scipio der jüngere l. 2, Marina 1, Lutatiua Catulus, Pom- 
petna 8, Angnstna 1. 4. 6. Von diesen 498 Apo^thegmen 
nnn finden sich 222, also fast die H&lfte, in Plutarchs übrigen 
Schriften nicht. Es sind dies: Cyrus 2. 3, Semiramis, Arta- 
xerxes^ alle Apophthegmen von Parysatis an bis anf Dionys 
den jüngeren (ansgenommen die Aussprüche des Teres, 
Atea gegen Ende, Scilurus, Hiero 3, Dionys der ältere 6. 9, 
Dionys der jüngere 3), femer Archelaus 5, Philipp 1. 2. 4. 
6—12. 14. 15. 17—19. 21—25. 27. 28, Alexander S. 5—8. 
10. 12. 13. 17—20. 22. 23. 26—28. 30. 33, Ptolemftns Lagi, 
Antigonus 1—3. 6. 8. 9. 11—14, Demetrius 2, Antigonus der 
jüngwe 1. a* 5, Lysimachtts 2, Antipater 1, Antigonus der 
dritte 1. 2, Antiochus 1. % Themistoldes 1. 2, Myronidas, 
Alcibiades 5, Lamachus, Iphikrates 1—5, Chabrias 1—3, Hege- 
sippus, Pisistratus, Demetrius der Phalereer, Charillus 2. 3, 
Telestes, Theopomp, Brasidas 2, Agis 1. 2, Agesilaus 1. 7. 12, 
Arcliidaintis, Agis der jüngere 2, Damonidas, Eudaemonidas, 
Antiochus der Lacedaemonier , Antalcidas 3, Epaminondas 
1—3. ö. 6. 8. 9. 11—14. 17—24, Pelopidas 6, M. Curius 1, 
Scipio der ältere 1—9, 6n. Domitias, P. Ucinins, Cato der 
ältere 5. 8. 9. 11—14. IG— 19, Scipio der jüngere 1. 4—12. 
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14 — 23, Caec. Metellus 1. 3, Sylla, C. Popilius, Pompeius 1, 
Cicero 16. 17. 21, Caesar 6, August 4—9. 13—15. 

Es bleiben also 276 Apophtbegmeii der Sammlung fibrig, 
die auch im Plutarch stehen, d. h. ihrem Inhalte nach, nicht 
aber ihrem Wortlaute oder ihrer Einkleidung nach. Denn es 
ist unleugbar, dass Phitareb fast alle diese Apopbth^oi 
besser, sdiftrfer, genauer, anmuthiger wiedergegeben bat. Wftre 
er nun der Yerfiasser der Sammlung, in der fast alles matt 
und schmucklos erz&hlt ist, abgesehen von der Pointe, die na- 
tOriich dem Apopbtbegma als solchem innewohnt, so Hesse 
sich diese Unähnlichkeit, dieser Abfall von sich selbst gar 
nicht begreifen, geschweige denn erklären. Die Verschieden- 
heit zwischen dem Verlasser unserer Sammlung nnd Plutarch 
m6gen folgende beliebig herausgegriffenen Beispiele Yeran^ 
schaulichen : 

Apophth. Fab. Mm. 4. Plnt Fab. Ifaz. o. 2a 



«»C yuxzwp dnö Tou fftpazoni- 
doo nlav^To mXkaxK ip&v 

iv To7<: ottXol^ TTUV^avofjLems 
stucu zöu äi^dpa, aukkaßeiv ixi- 

^ ^Z^^ //eröt;r£//^a//evo;- zbu 
<äv{^piinanf, od Wü^ikt/^^ e^rj, 
^tapä TÖu vofwv dnovompi&mv 

dXX odSk ^pTjazb^ Tzpozepov 



xavbv ävdpa irpoffrjffedav 
ko^afoi p&pßopevov dm) tou 
arpatoifidoowaikx^v tä^iu ixJUt' 
mnfva noXXäxt^. 6 & ^pmvf^os 

TuXXa TTOwv ttva zbv ävl^pcoTzuw 
eidäiev duza, papzupouvzatu dk 
nduTwVy 8n padim^ irepo^ adx 
ei7j azpartwryi^ rowSroc, äfxa 
z wjzoü ziua^ d\^dpafa{^ia(; 

TotVf airUnf ri^c dva&ac Zt^rmv 

eupeu ipatzt TiaidiaxTj!; xare^^S- 
pevov zöy ävdpa xai xtvduueu' 
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Tqfxiva kekua^o) Tot<: TjvdpaYa- ovra jiaxpä^ f)3ou^ kxäüTote 

fjteß^ ^fiwif* fy<a yäp ifTrf^^tr arparoniSoo, jrifttfrac oZv ni/«c 

xat Tzpoayaywv auusarrjueu au- u^-voouvroi: wjtoT> xat ouXXaßtüv 
tiß tb Y'^vaiov* TO iruvatou expu(/f£v iv T7J axrjv^ 

xoi xaXiaac rdv Aeoxavöv idi^ 
7rp(K aMv, od XiXT^Sa^i l^^y, 
Ttapä TU 'Pco/iaiwv Tzäzpia xa\ 
rnb^ v6/jLOu^ 'dnouüXTepe6i»v TO» 
atpatoiddoo itoXkdxtT äXX' o&* 

kif^ziZ. ra peu ouv ijpapTTjfii- 
va üot Xeküo^ toec i/vdpaj'a' 
&/^fiivotc, Tb dk Xotnbv hf 
kxip(p Ttoi^aopat r^v (ppoupdv, 
^auftdZovTO^ dh ro3 mpaxm' 
Too irpottjrajr^^ äy&p<om>v 
he/elpiaBv wjto) rtä eht&f^ 
aÖTTj pev iyj'üäzai psvsJv^ 
iv T<p üTpatoiddfp /ted* -^p&v* 
oh epyoj dtl^tiZy e? fJ^ 
uäXt^v riuä poyßiQpiav dniXet^ 
jrec, b ^ ipoi^ xat a^nq Tipo- 

Apophth. Taul. Acm. 2. Flut. Aem. Paul. C. 10. 

^Ek&üiV ek olxov i$ dropä^ Airerai adrov, lo^ (hfiyo- 

xdi T^v Tzp-da» Tb ^uydTpwv peuihg xarä tou JJspoiwc fftpa-^ 

eöp^v dedaxp'jphov inovdd- rrfffK^ bnb toü d^poo Tiav- 

veTo TT^v ahcav. eiKouan^g d' Sri rc^c oixaSs 7rpo7Tep(pMvTa Xap- 

JJepaeb^ «^yjyxev aj/iw» xovl- npm ebpetu Tb äuj-dTptov t^v- 
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tftov ^' ijv ouzwq duo/jiaCo/Ji£uou' Tepziau dedaxpu/iiurjU Ij^ jrae- 
dya&j TU^, slmu, m Su^anp^ diov oÖacof. danaQoftsvov oZv 

mjTac. zi^u dk nepeßaXoütrav xa\ 
xaza<fc?Muaav od yap otff&d 
ehceiu 'ta ndrep, Sri i^ptu h 
Iltpütb^ ridvijxs*, Xifouüav xa- 
vidtov öuuzfKKfo'j ouziü TipoacX' 
ynpvjnfLZVov xdi zov AlptXiov 
^d}ra^ xdf^ fdvoLt *ä Söj'arep 
x(ä di^opat rhu olwv6v. 
Piutarch fährt fort zauza peu ouu hixspaiu 6 pr^zcop 
xok ntfü pLoantx^^ lazopT^xev, Dass Piutarch lateinische Schrif- 
ten Cicero's selbst gelesen habe, wird Niemand behaupten, 
der bedenkt, dass selbst in der Biographie Cicero's sich keine 
Spur einer derartigen Leetüre nachweisen lässt. Vielmehr 
hat er diese seine Notiz in irgend einem Griechischen Bache 
gefanden, das ihm als Qaelle diente and daraus abgeschrie- 
ben. Vergleicht man aber die Ciceronische Stelle de div. I, 
46 so wird man finden, wie frei die alten Schriftsteller bei 
der Wiedergabe und Aenderang der Apophthegmen verfahren. 
Und mit Becht Denn sobald irgend welcher Ausspruch eines 
berühmten ManneS; erst von irgend Jemand schriitlich auf- 
gezdchnet war, so wurde er gar bald zum Gemeingut aller 
Gebildeten, er wanderte in die Chrestomathien und Adver- 
sarienbücher der Grammatiker und Rhetoren, die wie wir 
aus Quintilian und Theo's Progyumasmen wissen, ihre Schüler 
fleissig Chrien auswendig lernen Hessen. So beruft sich ja 
auch Piutarch ausdrftcklich bei einzelnen Aussprachen auf die 
Ueberlieferung der Schulen. Dann wurden sie von Geschicht- 

VolkmaoD. PluUureb. 15 
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schr^ern und Rednern, oft mit etwa nöthig scheinenden Mo- 
dificationen und Aenderuugen, oft ohne solche citirt und 
weiter erzählt» so dass jedoch in den meisten Fällen höch- 
stens die Worte des Ausspruchs, auf denen seine eigentliche 
Pointe beruhte, und selbst diese nicht einmal immer vollständig 
unverändert blieben. Daher kann mau erst dann sagen, ein 
Schriftsteller habe hrgend ein Apophthegma emem andemSchrift- 
steller entlehnt, wenn ausser der allgemeinen Aehnlichkeit 
des Inhalts sich auch eine völlige oder doch wenigstens an- 
nähernde Identität der Worte in der nebensächlichen 
kleidung des Ausspruchs findet. Und selbst in diesem Falle 
ist es noch immer möglich, dass beide Autoren unabhängig 
von einander dieselbe dritte Quelle benutzten und es nicht 
für nöthig befanden, an dem hier überlieferten etwas zu än- 
dern. Nun kann von einer wörtlichen Uebereinstimmung 
zwischen den Königsapophthegmeu und Piutarch im Allge- 
meinen gar keine Rede sein. Es würde zu weitläufig sem, 
weitere den obigen ähnliche Beispiele aufzuschreiben; um zu 
zeigen, wie weit der Verfasser dieser Sammlung an Kunst 
der Erzählung hinter Piutarch zurücksteht Man vergleiche 
nur Xerxes 1 mit Flut de frat am. p. 488 D, Dionys der 
ältere 6 mit v. Solon. c. 20, Alexander 24 mit v. Alex, 
c. 59, derselbe 25 mit v. Alex. c. 58, Lycurg 5 mit v. Lyc. 
c. 13, endlich Agesikus 2 mit v. Ages. c. 23, wo Piutarch 
dem eigentlichen Auss^u uch ri dtu (1. dk) ixetvoc ifioo fistCotu, 

ei Y.ai üixatoTSfKtq hinzufügt: opl^oj^ xai xaXcü^ oio/isuo^ 
de IV Tip dixaiijt xabdntp fxixptp ßaadixtp fitSTpeiaäat djv unepo- 
X^v Tou pdZovo^y ein ethisches Epiphonem, welches Piutarch 
gewiss nicht würde weggelassen haben, wenn er in einer an- 
deren bchrilt Gelegenheit gehabt hätte, den Ausspruch zu 
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wiederholen. Unter sämmtlichen Apophthcgmen der Samm- 
lang aber habe ich nur ein einziges gefunden, wo lieber- 
eiustiinmung des Inhalts und der Worte sich findet, nämlich 
Phociou 4 verglichen mit y. Phoc. c. 8, zwölf bei denen 
eine so grosse Aehnlichkeit der Worte sich findet, dass offen- 
bar die beiderseitigen Relationen aus einer Quelle entlehnt 
sein müssen; endlich acht, bei denen in den Nebendingen 
des Ausspruchs die Worte yerschieden, in dem Aussprach 
selbst aber dieselben sind. Jene 12 Apophthegmen sind Pho- 
cion 5. 14; Philipp 13, Cato der ältere 2. 3. 6. 7. 20. 21, 
Pompeius 11, Cicero 1. 10, yerglichen mit y. Phoc. c. 9. SO. 
an seni p. 741 B, y. Cat. c 8. 9, y. Pomp. 2, y. Cic. 1, 26. 
Diese 8 sind Themistokles 5. 7, Lysander 3, Agesilaus 5, 
Cato der ältere 28, Marius G, Caesar 13, August 12 ver- 
glichen mit y. Them. c. 11. 18, y. Lys. c. 22^ y. Ages. c 21, 
y. Cat. c. 9, y. Mar. c 33, y. Caes. c. 54, an seni p. 785 D. 

Wenn es nun auch richtig ist, was oben behauptet wurde, 
dass wo Plutarch und die Sammlung dieselben Apophthegmen 
berichten, die grössere Kunst der Erzählung immer auf Sei- 
ten Plutarchs liegt, so hat die Sammlung doch einige, die wo 
nicht besser, so doch vollständiger erzählt sind. Es sind dies 
Philipp 16, Alexander 21, Epaminondas 15, Cato ,der ältere 
26, Marius 4, Lncullus 1, Pompeius 13, Cic. 4, August % yer- 
glichen mit praec. rei publ. p. SOG B, v. Alex. c. 41, praec. 
reip. p. 810 F, v. Cat. mai. c. 10, v. Mar. c. 18, v. Lu- 
cuU. c. 27, y. Pomp. c. 51, y. Cic. c. 7, y. Bom. c. 17, in 
der That wenig, aber doch genug, um die Unabhängigkeit 
der Sammlung von Plutarch zu erweisen. Dazu kommen denn 
noch zahlreiche Widersprüche im einzehien, die es geradezu 

unmöglich machen Plutarch als Ver&sser, oder auch nur als 

16» 
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QneUe der Sammlung zu betrachten. So heisst es Im ersten 

Ausspruch des Artaxerxes Mnemon, der König habe seiner 
rechtmässigen Gemahlin befohleoi die Vorhänge des Wagens 
zurftckzoschlagen, Sitatc oi dsSfitvot xaträ r^v 6döv hwyx^^^ 
Mehr in Uebereinstimmung mit den Sitten des Orients heisst 
es im Leben des Artaxerxes c. 5, der Wagen sei stets mit 
zurückgeschlagenen Vorhängen ausgefahren, und die Königin 
sei leicht zugänglich gewesen, nicht ro?c ^eo/tivoec, sondern 
taJc fhjfiortGiu. Der Ausspruch des Teres wird von Plutarch 
an seni c. 1(5 dem Scythen Ateas beigelegt. Der zweite Aus- 
spruch des Agathokles wird de coh. ira p. 458 F zwei Ge- 
währsmännern beigelegt. Hier verlohnt es sich eine wörtliche 
Vergleichung anzustellen : 



Apophtb. AgathocI. 2. 

Twv dwÄ To3 refyoo^ rtvkc iXot- 

dopouuTo Äiyol/Tsz ort xcpa- 



Plut de oohib. ira p. 458 F. 

Xotdopo6/j£vo<z Oiro twu noXtop' 
xoupivcüv xai nvoz eiTzovzo^, 



peu, zbv pta&by n&c dnodm- xspapso, n6dev dTtodmatt^ ro7c 
ro«c üTpaxidixmi ; o Sk $ivoi^ rhu ptaBSv, iTui'eXdüac' 

atxa za'jzau i^i^w. xai rov 

vec ek dpopfiav iaxamrov 6 
7:pt/<: adw6c' xai /li^u idS" 
xouu z^7tpoaiano<: shat. kaßmv 
dk tr^v itoXtv inlnpaaxB mbc 
üXi&TtToifTac papTüpdpevoCf ^Tt 
Ttpot; Tobc derTTToTU^ i$si zbu 
k^xovy äv jzdkiy adzbu Xoido' 
pamif. 



Tzpäoz xai petdtwv elnev 
xojuzäv ikü\ Xaßüiv de xazd 
xpdroc kTttTtpaaxe rob^ ^^d^pa^ 
Xmrou^ Xiycüv^ idv pe ndkv 

bpwv Iczai poi Q X6Y0i, 



üiyiiized by Google 



— 229 — 



Es ist nicht wahrscheinlich, dass die Erwähnung des 
AntigonuB durch Interpolation in den Platarchischen Text 
gekommen ist, denn toöz exwTnouva^ weist anf das vorher- 
gegangene laxojzzou, aber nicht auf lotdopouiuvo:: zurück, 
daher denn der Compilator, der in seinem Exemplare, d. h. 
in einer älteren Apophthegmensammlnng, die er ahkürzte, 
dasselbe vorgefunden hatte, was Plutarch erzählt, auf eigne 
Hand axwzrouza^ in alyjtaliüTou^ veränderte. Dies eine Bei- 
spiel würde vollständig genügen, um die Unmöglichkeit dar- 
zuthuu; dass Plutarch der Ver&sser unsrer Sammlung sein 
könnte. Doch weiter. Unpassend werden im Ausspruch des 
Dion die TzoXijitoL statt der t/ßf}o\ den ifiXot<; gegenüberge- 
stellt, Tgl. V. Dion. c. 56. Was in Alexanders 32. Ausspruch 
steht: «u&6/jtevoc 6n6 ttvo^ Xotdopeta^atf stimmt nicht mit 
V. Alex. c. 41, wo diese Anschuldigung allen Freunden des 
Königs zur Last fällt. Was Antigouus A. 4 seinem Sohne 
Philipp gesagt haben soll, das sagt er y. Demetr. c. 28 dem 
Demetrius. Was in A. 15 desselben Ednigs vom Cyniker 
Thrasyllus berichtet wird, das legt Plutarch de vitioso pud. 
p. 531 E dem Blas oder Bion bei. Den Pyrrhus fragen in 
A. 1 seine jungen Prinzen, bei Plutarch v. Pyrrh. c 9 blos 
ein Sohn. Die Worte des Adimantus in Themistocles A. 4, 
gehören in der entsprechenden Biographie c. 11 dem Eury- 
biades an. Den Ausspruch des Timotheus, als seine Neider 
ihn schlafend darstellten, während die Städte sich freiwillig 
in sein Netz begaben, kannte Plutarch v. Sull. c. 6 in einer 
ganz andern Fassung. Was vom Lycurg berichtet wird und 
obenein durch einen schimpflichen Hiat entstellt ist: Trufjai^v 
0h X4Ü TTayxpdxtov ä^mvKjs^lhit huoXwF&f, ha fii^dk TcaiCovnc 
uTTaudäu idt^cDuzai, stiumit wenig mit dem Ausspruch in dessen 
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Leben c. 19: xat mpi rwv MXTjfiäratVf rajüra ftdva fioji juoW' 
aavtOs dycüvt^eir&atj h oU x^'P dvoTehercu. Die Zeitan- 
gabe im dritten Ausspruch des Agis dt* h&u zEaadpwv lautet 
T. Lyc. c 20 $i ir&v rdyre. Der vierte Aussprach wird in 
demselben Gapitel der Plntarchischen Biographie dem Demar 
ratus, der fünfte dem Archidamidas beigelegt. Die Worte 
des Demades an den jüngeren Agis über die] Kleinheit der 
Schwester, sind ebendaselbst c. 19 Worte eines unbekannten 
Atheners. Im folgenden Capitel werden die Worte des Kleo- 
menes einem unbekannten Jüngling, die des Antalcidas in 
dessen erstem Ausspruch dem Plistonax beigelegt. Dem Kö- 
nig Philipp .werden bei Plntarcfa nicht viele glfiekliche Er^ 
eignisse an einem Tage gemeldet, wie im dritten Ausspruch, 
sondern drei. Aehuliche Widersprüche finden sich bei den 
Römern. Was in Seipio des jüngeren 13. Ausspruch Elito- 
machus sagt, das sagt bei Plntarch max. c. prmc. 1, 12 Po- 
sidonius. Selbst nicht einmal im Dichtercitat stimmen die 
Autoren hier überein. Diodotus der Lehrer der Beredsam- 
keit in Gicero's A. 7 heisst im Leben des Cicero c. 26 Phi- 
lagrus. Die silberne Sphinx Oic. A. 11^ ist in der yita c. 7 
von Elfenbein. Ueberliaupt entdeckt man in den Apophtheg- 
men eine grosse Nachlässigkeit und Willkür in Betreff der 
Eigennamen, und man dürfte wohl ihrem Verfasser nicht zu 
nahe treten, wenn man ihn für diese Unrichtigkeiten verant- 
wortlich macht; und nicht seine Abschreiber. Der ilolonip^}/^^ 
in Pyrrhus A. 2 heisst v. Pyrrh. c 8 richtiger llokwmipx'^^' 
Statt NvAmv Phoc. A. 13 steht bei Plutarch MtitUov, Der 
Karer der in Ages. A. 8 'Ixapivj^ genannt wird, heisst IdpiZ'K, 
Für Nicomedes Pelop. A. 1 musste Nicodemus genannt sein, 
statt Labienns Fabric A. 1, Laevinus, und in Gat. mai. A. 29 
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Albinus, statt Scipio Luculi. A. L, Caepio. ZHvvio(: in Pom- 
pej. A. 3 heisst bei Plutarch I&ivt^, KdartK rimz'dho^ in Cic. 
A. lü in der vita c. 2fi no7:?Ao^ Kiüvazaz d. L FIMdOf; 

Alle bisherigen Ergebnisse unsrer Untersuchung werden 
nun in merkwürdiger Weise auch durch den Hiat bestätigt. 
Fehlerhafte Hiate habe ich in der Duebnerschen Ausgabe an 
folgenden Stellen gefunden: p. 20G, iL 22- 207, 25. 208, 12. 
2Ö9, la. 210, 8. 22, 211^ HL liL 213, 21. JJL 215, 53. 216, 
L Ifi. 42. 221, 3L 224^ £L aü, 225, 32'-^). 227, aL 228, 2. 
IL 22. 229, L liL LL 2L 2iL 230^ 31L 232, 2L 233, 4iL 
aL 235, ^ 20. 34. 3ß. 236, 41. 237, 20. 238, 22. 4L 240, 
4. aa 242i 46. 243, 6. 245, 2ü. 247, ai. 248, LL 249, 
2L 28. 250, 41. 252, ÜL 53. 253, L Soweit nun diese Hiate 
in Apophthegmen vorkommen, welche Plutarch auch behan- 
delt hat, so hat er sie bis auf zwei Fälle, in seiner Behand- 
lung derselben sämmtlich zu vermeiden gewusst, wie folgende 
Gegenüberstellung zeigt: 

Apophth. p. 206, 2Ü : dp- Plut. v. Artax. c. Q : fuadolj 

yopioo de xai ^puainu oOx dk rnti: azpaTe>jotdvot^ odx 

dpSfwVy dXXä axa^phv lazabai. dptf^iiuv, dlXä pizpov toea&ai, 

p. 210, 8: Tt <te nXdr(o\i xat v. Timol. C. lü: ri dij r^c 

ftXoaofia djfiXi^ffe; flX^MCtovo^ d7roXa6(T£ts ao(pta(:. 

22: r/)«c ro'j^ xupiooq fjudjv de coh. ira p. 458 F: ort 

eamt pot 6 Xopx:. 7[p(i<; zoo^ dsazozai: i$et rhv 



•) axeTtTOfiivtf}, ^wxtu)>^ iotxa^. Der Hiat ist nicht wegen der Inter- 
punction zu entschuldigen. Denn nach den Interpunctionsregeln der Alton 
in den Scholien zu Dionysius Thrax, hat man nicht vor, sondern bloa 
nach einem Yocativ in affectvoller Rede zu interpungiren. 
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p. 211, 21: noXXcüu de xa- 
Top^cüfidz(ou a'JT(p xat xaXcov 

ZÜJV, 

p. 225, 22^ axenrofiivipf <p 
0(oxuoVy eoixa^. 

p. 228, 2 : AuxoupYo<: — ^e- 
Xdi^t ort TO'ji; ukv xodoin: ^ 
x6/£T^ e'jnpeneaxipofj!; Tzotsi, Tob<: 
^ al<Typob<: ipoßepMzipo'ji;. 

p. 228, 11 : TZ'JYfiVjV dl xat 
Tta^xpänov dyrnvi^sat^at ixat- 
Xoaev. 

p. 229, Uta r^fiipf^f.. 
p. 229, 17j q xovy^ ävopoio- 

p. 229^ 29j Skoo pr^ i(pi- 
xvetzai Xeovrijj npo^panziov 
ehai ixet zijv dXcDKexrjv. 

p. 235, ^ ozt fjLTj dedepeuTj 
bnopeyet \4Xi^auSpou. 

p. 235^ 2ib lato^ 0aßpt- 
xto<: zr^u üTzh Fl'jppo'j *Pa)paiü)v 
Tjzzav TzuMpe)^o^ AaßtrjV(p et- 
Tteu ^ IIuppo^ o')x ^f/Tietpiozat 
'PcDpQitoüz veutxi^xaffiu, 

p. 235i äL 3ij oude aoi, 
i^Tjt zouzo X'jaize/1^ iaztu* 
Wnetpüjzat yäp iäv dp^ozi- 



V. Alex. c. 3_: 0iXini:€p ^ 
äpzt Ilozidatau fjpn^xozi zpet^ 
T^xoy dy^e/dut xazd zov wjzov 
'^pouov. 

V. Phoc. c. 4i axe7zzopiu(p, 
(Pa}xia)U, eotxa^. 

V. Lyc. c. 22j Auxoopyoi} 
XSj-ou Tiept T^c xopr^iz, ozt zou<: 
pev xaXob<z edizpeneazepob^ 
zotety zobz iL axay^poh^ foße- 
pcozepotx;, 

ib. C. L9_: 7:ep\ zibv d^Xiq- 
pdz(j)\f zwjza pova pij xcdXu- 
aavzo^ d}'(outC£(T&ai. 

ib. C. 2Ü1 dpip^ ptä, 

ib. ü xtv duopotozazo^, 

V. Lys. C. Ii 81:00 yäp ij 
Xeovzij pr^ i^txvetzatf Trpoa- 
paTzzioy exet zi^u dXwTrex^v. 

V. Pelop. c. 2S_: 8zt ädezo^ 
0U&' UTTopeueK;: \Ui$avdpov, 

V. Pyrrh. c. Ihi xaizot Xe- 
yezat Fdiau 0aßptxtou elnetv, 
d)^ odx 'Hnetpiüvat 'Pojpaiou^t 
d).Xd Ilüppo^ \teytxr^xot Aat- 
ßtvou. 

ib. c. 2Ö; Xiyezai — elneh* dXX' 
o'jde <jot zoDzo, ßactXeu^ Xoatze- 
Aec iaztv • adzdi ydp ot uuu ae zi- 
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235, 36: ö xoo üoppoo 

p. 286, 47: e\ yap pyj ab 
zi^u nohv dnißak^^, odx äu 

p. 245, 25: rocc ^ Te6T04n 

leäpaazpuTOTTsdeuaaz iv X^P^^ 
dXqfov udwp ^ovTi. 

p. 248, 17: ix dk itBafatt- 
xoti ipertxa^' 

• p. 249, 27: Ttpo^ zöu Kt- 
xifimva ic^Iok rt djcövra 
f^iravTOC, alugjrpdTotv }wreatc 
dndpo^ i^etv, xat pi^v «V^> 
fy:^, izapa aoi laziv. 

p. 250, 47: piaXkov äif fyi^ 
kßoüXopTjv Ttp&Toc ivTäoß^* <?• 



poj)>ze<: xat daupd^ovzei^ ^ äu 
ifwu neipau XäßwatUf im! epou 
paXXov iSeX'^aownv ^ aou ßa- 
fftXsösff&at. 

ib. c. 21: 6 tou ßaaiUm^ 
larpo^, 

V. Fab. Max. c. 23: el prj 

yap ah zr^v Ti6hv dnifiaXe^, 
odx dy ifüt napikaßov* 

y. Max. c. 18: xaxiXaßt tfß 
azpazonido) zotzo'^ layoph)^ pkv, 
Sdatp ä^^voy oux s^outcu 
T. Pomp. c. 51: iptruA^ 
it ix netuaTtxod, 

V. Cic. c. 7 : etTzi « idaytoK: 
Q Kütipm nph^ adxdir wo dk 
^i^aaatro^ tdutyptä'mv X6aEOK 
dneipo)^ e^eiv xat py]v int rijf 
olxiaz rfjv ^^hf 

y. Gaes. c. 11: xhy dk Kai- 
üopa — efsreTv • kyo} pkv ißoo- 
Xopr^v Tiapa to'jzok; eiuat päX- 
Xov np&xoz 9 icapä ^PtopuxiotQ 
deöxspoc^ 

Die zwei FftUe, in denen die Apophthegmen denselben 
Hiat haben wie Plutarcb sind p. 238, 41 : JS6pot wiXapioK: 
yerglichen mit y. Flamin, c. 17, und p. 247, 37: itäaa^^ «?- 
srcv, bii ipaoxtp aöxoxpäxope yerglichen mit y. Pomp, c 22, 

wo der Hiatus, sollte nicht die Pointe des Ausspruchs preis 
gegeben werden, nicht zu vermeiden war. P. 240, 38: dtä 
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Tt dvSpcä^ od xsivai Kdzwuo^ lautet bei Plutarch praec. reip. 
p. 820 £ : dtä ri fwo di/dptäc od xerräc ' 

Unsere Untersuchimg führt nach allem bisherigen zu fol- 
gendem Schlussresultate : Die Königsapophthegmen sind weder 
eine von Plutarch, noch aus Plutarchs Schriften zusammen- 
gestellte Sammlung. Wahrscheinlich sind sie aus einer äl- 
teren Apophthegmensammlung compilirt; me es deren seit den 
Zeiten der älteren Peripatetiker eine Menge gegeben hat. 
Aus einem derartigen Buche hat auch Aelian zu seinen Ya- 
riae Historiae Yiel geschöpft. Daher kommt es, dass Aelian 
drei Apophthegmen des Alcibiades (5 — 7) zwar mit anderen 
Worten, aber in derselben Reihenfolge erzählt hat, als sie in 
unsrer Sammlung stehen, vgl. Ael. V« H. XIII, 38. Auch 
die Apophthegmen 13, 21, 23, 24 stehen bei Aelian XI, 9. 
XIII, 42. XII, 3 und zwar so, dass die beiden mittleren fast 
wörtlich mit unserer Sammlung stimmen. Deshalb hat man 
aber nicht mit Wyttenbach an eine Benutzung der Sammlung 
durch Aelian zu denken. Ob die Bedicationsepistel an Tra- 
jan von demselben Verfasser herrührt, der die Sammlung 
eompilurt hat^ oder von einem Betrüger, der dadurch eine 
herrenlose. Sammlung für ein Werk Plutarchs ausgeben wollte, 
lässt sich nicht entscheiden, doch ist mir das letztere wahr- 
scheinlicher. Dass sie ein erdichtetes Machwerk ist, kann 
nicht bezweilßlt werden. Wenn aber die Apophthegmen aus 
einer ftlteren ursprünglich für die Zwecke der Rhetorenschn- 
len bestimmten Sammlung geflossen sind; so erklärt sich 
daraus, wie es kommt, dass der Hiat m ihnen grdsstentheils 
yermieden ist. Bereits im sechsten Jahrhundert kannte So- 

ff 

pater die Königsapophthegmen als ein Werk Plutarchs. 
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Ueberdie apophthegmata Laconica, die institnta 

Laconica und die Lacaenarum apophthegmata, 
welche, soweit den bisher darüber vorhandenen Angaben 
Glauben za schenken ist, in den Handschriften ein zasam- 
mengehdriges Ganze bilden, bedarf es zum Schluss nur noch 
weniger Worte. Denn im Grunde ist mit dem geführten 
Beweis von der Unächtheit der Königsapophthegmen auch für 
diese Schriften die ünächtheit gewissermassen implidte mit 
bewiesen. Freilich urtheilte Wyttenbach zunächst über die 
apophthegmata Laconica »est profecto hie libellus non magis 
spurius censendus quam proxime antecedens (die Königsapo- 
phthegmen); siquidem eandem habet rationem et formam: tum 
dictionem omnino Phitarcheam : porro res ipsas eorum capituni, 
quae sunt de hominibuS; quorum vitae a Phitarcho scriptae 
exstant, velut Agesilai, Lycurgi, Lysandri, Agidis, desumtas 
fere ad verbum ex horum yitis.c und weiter Ober die instituta 
Laconica »de hoc libro item censeo ut de antecedente; ut eum 
nec germannm nec spurium pronuntiare finniter audeam. 
Kam materia quidem est Plutarchea, collecta maximain par- 
tem ex vita Lycurgi : idque vel ab ipso Phitarcho, vcl postea 
ab alio homine: neque enim rationem video, quominus vel 
alterutrum, vel etiam utrumque fieri potueritc und endlich 
über die apophthegmata Lacaenarum »ad argumentum et aucto- 
ritatcra quod attinet, item iudicamus atque de apophthegma- 
tum Laconicorum iibello.« Aber auch diese Urtheile sind zum 
Theil nicht frei von inneren Widersprüchen, zum Theü 
geradezu falsch. 

Denn diese Schriften sind in jeder Hinsicht schlechter 
als die Königsapophthegmen. Sehen wir vorläufig von den 
instituta Laconica ab; so sind die Apophthegmen ganz wflste 
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Compilationen in alphabetischer Ordnung. Ihrem Verfasser 
kam es bei seiner Sammlung gar nicht darauf an dieselben 
Apophthegmen mit geringen Veränderungen, oft selbst ohne 

diese, verschiedenen Männern beizulegen, man vergleiche unter 
anderen Agesil. 34 mit Androkleidas und unter den Unbe- 
kannten N. 42, Agesil. 35 und Agis 18, Agesil. 67 und Leo- 
tjchides 3, Agesil. 51 und Agis 2, Antalcidas 1 lind Ly- 
Sander 10, Antalc. 2 und Plistonax, Agesil. 05 und Antalc. 4, 
Arigeus 1 und £uboidas^ Archidamus. Zeuxid. 3 und Gieo- 
menes 15, desgL 4 und Gorgo 2, 5 und Lysander 9, Agesil. 
28 und Archid. Ages. 2, Ages. 9 und Brasidas 1, Agesil. 6 
und Damonidas, Demarat 3 und Eudamidas, Agesil. 64 und 
£allikratidas 3. Ebensowenig genirt es ihn unter den am 
Schlüsse beigefügten dtäfopa x&v hf rote Aaaaoaat ddo^wv 
dmxf i^iy/iaza manche wieder aufzuführen, die bereits vorher 
bestimmten Männern beigelegt waren. Was den Werth der 
Apophthegmen anlangt, so findet man vitziges und interes- 
santes neben geistlosem, trivialen, ja geradezu ungehörigem 
im bunten Durcheinander. Der Sammler schrieb unverdrossen 
alles zusammen, was ihm eben in den Wurf kam, und wie 
wenig er dabei den Anforderungen eines anst&ndigen Ge- 
schmacks Rechnung trug, beweisen unter den anonymen Apo- 
phthegmen n. 10: idcju r«c dno^^cüpijaei ^axiovza^ inl 

odx hmv i$aveun^wu npeaßoripq} — noch mehr n. 11: Xk»v 

nozk xax imdr^iüav dnb detTiuou ipeaduTwu in Kp ifopet(p, 

m 

xat ^saävT€itu iTÜ tmv dinppmVf iväa ol ifopot ixädtjvro, 
fikv npmtov y^üpitc dvtZ^xow xoh^ nm^aavta^y pij itoXtrat 

Xioti; kfuLoiv daeXj'cuvscu, Auch in Bezug auf das formelle 
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der Erzählung und Darstellung sind diese Apophthegmen viel 
schlechter als die vorigen. Der Hiat ist gar nicht vermieden. 
Jede Seite giebt ihn massenhaft. Vergleicht man endlich die 
Apophthegmen nach ihrem Inhalt mit Plntarch, so findet man, 
ganz ähnlich wie bei den Königsapophthegmen, aber die Hälfte 
von den mitgetheüten Anekdoten beiPlutarch gar nicht; von 
der andern Hälfte sind eine grosse Anzahl bei Plntarch an- 
dern Personen beigelegt, oder anders erzählt, öfter allerdings 
findet sich wörtliche üebereinstimmuug zwischen Plutarch 
nnd der Sammlung, die übrigens auch häufig mit den Königs- 
apophthegmen wörtlich fibereinstimmt, und in diesem Falle 
haben eben beide dieselben Quellen benutzt oder ausgeschrie* 
heU; aber so wenig als der. Verfasser der Königsapophtheg- 
men hat auch dieser Verfieisser seinen Stoff irgendwie durect 
aus Plutarch entlehnt. Die Belege für das gesagte im ein- 
zelnen zu geben, halte ich für überüiissig. 

Aber auch in Betreff der zwischen den Apophthegmen 
eingeschobenen instituta Laconica muss ich mich gegen 
eine directe Entlehnung aus der vita Lycurgi erklären. Sic 
fangen ganz abgerissen mit den Worten an: zwu dk etaeovrwv 
e2c rä üoacixta kxdartfi dsixiföatv 6 npsaßCrato^ räc ^pa^^ 
dtä ToÖTtov od^€<c iHfi/srae XopK. Das steht wörtlich so v. 
Lyc. c. 12, nur dass dort &U ra auaaizia fehlt und nicht 
detxuuatVj sondern ^el^a^ gelesen wird. N. 2 steht mit ge- 
ringen Veränderungen, statt des Tyrannen Dionysios wird je- 
doch einer der Pontischeu Könige genannt, und n. 3 fast 
ganz wörtlich ebendaselbst N. 4 mit Weglassung des zwei- 
ten Satzes in c 16; ebendaselbst n. 6, 6. N. 12 steht fsst 
wörtlich in c. 1 7, ebendaselbst jedoch mit allerlei Veränderungen 
n. 13. N. U und 15 fast wörtlich in c. 21. N. 18—20 er- 
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scheinen als kürzere Excerpte derselben Quelle, die Plutarch 
in c 27 vollständiger benutzt hat. N. 41 endlich steht bis 
auf den letzten Satz wiederum &8t wörtlich in c. 24. Dage- 
gen sind die andern Abschnitte, die sich Übrigens in ihrer 
äusseren Form nicht merklich von den im bisherigen aufge- 
zahlten unterscheiden, in der vita Lycurgi nicht anzutreffen. 
Manches davon erinnert an Stellen der Schrift de republica 
Lacedaemoniorum. Wäre nun Plutarch die directe Quelle 
des Compilators gewesen, so würde er an einzelnen Stellen 
schwerlich mehr und anderes bieten, als dieser enthält Offen- 
bar liegt die Sache yielmehr so, dass derselbe Autor, aus 
welchem Plutarch in seiner vita manches wörtlich entlehnte, 
auch von dem Verfasser der instituta Laconica excerpirt ist« 
Die Quelle, aus welcher Plutarch sein Leben Lykurgs ge- 
schöpft hat, ist bis jetzt noch nicht nachgewiesen. H.Peter 
im Rheinischen Museum XXIL 1867 S. 78 fif. hat Phylarch 
als solche vermuthet, ohne jedoch seme an sich nicht unwahr- 
scheinliche Vermnthung durch poslüve Zeugnisse bestätigen 
zu können. Wenn aber, wie die Uebereinstimmung in der 
sprachUchen Darstellung es wahrscheinlich macht, die insti- 
tuta Laconica in ihren 42 Abschnitten aus einer Quelle 
excerpirt sind, und zwar derselben, welche Plutarch benutzte, 
so ist dies nicht Phylarch gewesen, sondern ein späterer 
Schriftsteller, der nach der Einnahme Kormths durch Mummius 
geschrieben hat Denn es heisst am Schluss der instituta die 
Lacedämonier hätten nach der Schlacht bei Chärouca und 
unter der Herrschaft der Macedonischen Könige — Ttävo 
ßpa^a xt}fä Z^nupa SujurwCovre^ r^c Aoito6pfoo vofw^eauK 
— noch einigermassen ihre Selbständigkeit behauptet, £<mc o5 
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eSxhtav xak Trapprjacav dni&evxo tctk eh 9ot}Xelav pezioTTjoa)^^ 
xai uuu bno Pw/aucok: xaääTiep ot cUXoi ' EaXtqvb^ ij'iuovTo* 

Freilich könnte auch dieser Autor eine ältere Arbeit, also 
immerhin den Phylarch, ausgeschrieben haben. Doch dem sei, 

wie ihm wolle, für uns genügt es zu zeigeu; dass die iiisti- 
tttta Lacouica mit sammt den sie umgebenden Apophthegmen 
nicht von Plutarch veifasst sein können. Das beweist die 
angezogene Sehlussstelle unwiderleglich, denn zu Plutarchs 
Zeiten hat kein Grieche das Verhältniss seiner Landsleute zu 
4len Römern als SouXeta betrachtet, auch füglich nicht betrach- 
ten können. Schon Wyttenbach sah sich daher zu der Be- 
merkung veranlasst »hic et sequens totus locus, nescio quo- 
modo, allen US a Plutarchi auctoritate et supposititius vide- 
tur.« Nicht blos diese Stelle^ sondern überhaupt die ganze 
Schrift ist dem Plutarch untergeschoben, wie dies bereits yon 
Th. E. Gierig in der Vorrede zu seiner Ausgabe der insti- 
tuta et excerpta apophthegmata Laconica, Leipz. 1779 be- 
hauptet und bewiesen ist. Wyttenbach kannte diese Aus- 
gabe, scheint aber die Vorrede nicht gelesen zu haben. Seine 
Ansichten über diese Schriften bezeichnen im Vergleich mit 
denen seines Vorgängers einen auffallenden kritischen Rück- 
schritt. 
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Drnek von J. DrSger's BuehdrackM«! (C. F «lebt) in Berlin. 
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